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de Colombia-Universidad de Cartagena), desarrollado en la ciudad
de Cartagena de Indias en octubre de 2007. Las formulaciones del
profesor Arboleda han nacido del ejercicio intelectual de repensar la
sintaxis en el marco de una teoria del conocimiento.

Cerebro, pensamiento y comunicacién

La cultura occidental hered6 de la filosofia platonica y de la tradicion
cristiana una concepcién de ser humano escindido, dividido en dos
dimensiones contrapuestas: alma/cuerpo, donde lo espiritual ocupa
un lugar preponderante sobre lo corporal; y hered6 de Descartes la
dicotomia: mente/cuerpo. Con base en recientes descubrimientos
neurolégicos, sin embargo, el profesor Rubén Arboleda Toro dignifica
lo corpoéreo al concebir al pensamiento como una realidad bioldgica.
Este nuevo punto de vista nos aproxima a una concepciéon de ser
humano que armoniza los polos contrapuestos antafio y, por lo tanto,
ofrece una mirada mucho mas integral.

El profesor Arboleda concibe el cerebro humano como un 6érgano
biolégicamente capacitado para a) construir conocimientos y b) para
comunicarlos. Por un lado, la construcciéon de conocimientos implica
unas fuentes, unos insumos, un proceso y un producto:

a. Fuentes: el ser humano construye conocimientos que provienen
de las percepciones sensoriales, del cardcter autogenerativo del
cerebro y por actos predicativos de otros.

b. Insumos: extramentales (las realidades en sus relaciones y las
sefiales de los actos predicativos) y mentales (representaciones
previas).

c. Proceso: la construccién de conocimientos se lleva a cabo a
través de varias funciones y procesos cerebrales innatos, tales
como: representacion cerebral, memorizacion, contrastacion,
reconocimiento, generalizacion y clasificacion.

d. Producto: significado y su sintaxis (esto es, conocimiento,
representaciones mentales).

La comunicacidn, por su parte, implica la simbolizacién y la
convencionalizacion. Al respecto, el profesor Arboleda considera
que el cerebro humano, merced a una conquista evolutiva, esta
capacitado para comunicar los conocimientos que construye. A
continuacién profundizaremos en los planteamientos del profesor
Arboleda y los complementaremos con algunas reflexiones y
propuestas personales.
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Representaciones sensoriales

El profesor Arboleda considera que, en primera instancia, el cerebro
humano construye ciertos conocimientos mediante la representacion
de las realidades auditivas, gustativas, olfativas, tactiles y visuales
que impresionan los sentidos. De lo anterior se infiere que estas
representacionessensorialesconstituyenconocimientosno-verbales,
es decir, que no implican la palabra, el signo verbal. El ser humano
se representa objetos de la realidad (entiéndase seres humanos y
no humanos), eventos que suceden en los objetos (desplazamiento,
movimientos inmanentes como el crecimiento, etc.), eventos en los
que participan objetos (accidn ejercida por un objeto sobre otro,
incluido el ser humano mismo, etc.), propiedades de objetos y
eventos, ubicacidn de objetos y eventos en el espacio y en el tiempo
y grado con que los objetos y eventos poseen propiedades que en
ellos se perciben.

El cerebro se representa las realidades que impresionan los sentidos
y sus relaciones, archiva las representaciones (las memoriza),
reconoce las realidades cuando vuelven a impresionar, y establece
clasificaciones.Enelprocesodereconocimientoel cerebrocontrastala
realidadimpresionadoraconlasrepresentacionesmemorizadashasta
encontrarlaquele corresponde, perosilarealidad impresionadorano
se reconoce, entonces el cerebro la memoriza. Es importante anotar
que todos estos procesos de representacion cerebral, memorizacion,
contrastacion, reconocimiento, generalizacion y clasificaciéon son
dimensiones del conocimiento y el pensamiento que no se aprenden.
Alcanzada la maduraciéon correspondiente, el cerebro conoce y
piensa en esa medida, asi como, alcanzada la maduracion, el ojo ve, el
aparato digestivo digiere, el aparato respiratorio respiray el aparato
reproductor produce évulos y espermatozoides. Es decir, es una
disposicidn instintiva, funciona al margen de la voluntad, constituye
una accion cerebral biolégicamente inevitable.

Aunque el profesor Arboleda no define explicitamente el concepto de
“representacion”, podemos entender este concepto, desde la lectura
de su texto y sus explicaciones, en dos sentidos:

a) Representacion como ‘funcion’. El Diccionario de la Real
Academia Espaiiola (DRAE, 2007), define el término “funcién”
asi: “(Del lat. functio, -6nis). f. Capacidad de actuar propia
de los seres vivos y de sus 6rganos, y de las maquinas o
instrumentos”. Precisamente, Arboleda (2007) caracteriza
la representacién como una funcién instintiva del cerebro y,
por lo tanto, biolégicamente inevitable: “El humano tiene un
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cerebro que se representa las realidades que impresionan
los sentidos, archiva las representaciones (las memoriza),
reconoce las realidades cuando vuelven a impresionar y
establece clasificaciones. En el cerebro humano se realizan
todas estas funciones instintivamente... (es decir)... al margen
de la voluntad” (Las cursivas son nuestras). El autor enfatiza
su caracterizacion estableciendo una analogia entre la funcion
digestiva y la representacidn, como vimos arriba.

Representacion como “proceso”. El DRAE (2007) define el
término “proceso” asi: “(Del lat. processus). m. Conjunto de las
fases sucesivas de un fendmeno natural o de una operaciéon
artificial”. Al respecto, de algunos apartes del texto de Arboleda
podemos deducir la acepcion de representacion como proceso,
en cuanto implica fases sucesivas, como veremos en el siguiente
aparte.

Representacion como “producto”. El profesor Arboleda
sostiene que la representacion de un objeto no es el objeto.
Insinda que larepresentacion es un “producto” al afirmar que la
representacion es “significado” y, por lo tanto, “conocimiento”
(fijémonos en que ambos significantes remiten a entidades,
objetos), pero no se compromete con una definicién explicita
(¢Qué son esas entidades? ;Impulsos nerviosos? ;Huellas
de los impulsos? ;Imagenes?...). Ofrece, no obstante, algunas
caracteristicas muy esclarecedoras: 1) las representaciones
tienen capacidad de adaptacion, lo cual permite el ajuste del
conocimiento, del significado: “Unarealidad yarepresentada es
susceptible de experimentar cambios; también sucede que la
persona sea impresionada por elementos de una realidad que
no la habian impresionado en una primera ocasion” (2007).
Podria pensarse que esta capacidad adaptativa es plastica en
la medida en que dos representaciones de una misma realidad
pueden coexistir o integrarse; 2) las representaciones tienen
un cardcter autogenerativo, es decir, que el cerebro puede
procesarnuevasrepresentaciones (denaturalezaestrictamente
mental) a partir de representaciones previas que emanan de
experiencias sensoriales inmediatas.

Ademas de ser un fendmeno natural e instintivo, en Arboleda la
construccién del conocimiento sensorial implica un proceso, es
decir, un conjunto de fases sucesivas. Al respecto, en este articulo
proponemos la siguiente hipdtesis: cuando nos referimos a la
representacion sensorial de realidades, debemos tener en cuenta
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que ésta consta de, por lo menos, dos fases: andlisis y sintesis. A
continuacion, explicaremos este planteamiento.

a) Nivel basico de representacion sensorial (Analisis)

Cuando el cuerpo de un ser humano es estimulado por una realidad
especifica, cada uno de sus sentidos realiza un proceso de percepcion
analitica de dicha realidad. Ese proceso analitico consiste en la
descomposicidn fisica (ojo, oido, piel) y/o quimica (gusto, olfato y
piel) de la realidad, que desencadena la fabricacién cerebral de un
constructo particular (“representacién sensorial individual”) para
cada una de las percepciones sensoriales de la realidad extramental
en cuestion y de sus relaciones con otras realidades. Ese constructo
se memoriza y queda a disposicién de futuras activaciones y
modificaciones. Por ejemplo, al percibir visualmente la realidad
“mango maduro” como una entidad extramental con una masa que
ocupa un espacio en el universo, el cerebro representa su “figura”
y percibe su color “amarillo”, y, simultdneamente, a través de los
otros sentidos, percibe otras realidades consustanciales a aquélla:
gracias al sentido del gusto, percibe el sabor “dulce” y la textura
“fibrosa”, y gracias al sentido del olfato, percibe el olor “fragancia [de
mango|”3, entre otros. El objeto “mango maduro” es una totalidad en
el universo (extramental), pero en la mente se halla descompuesto
en representaciones especificas de cada una de las realidades
consustanciales a éste (sus “propiedades”), percibidas (mediante
analisis) por cada uno de nuestros cinco sentidos: “figura”, “amarillo”,
“dulce”, “fibroso”, “fragancia (de mango)”, etc.

b) Nivel secundario de representacion sensorial (Sintesis)

Aunque el cerebro, en primera instancia, se representa las realidades
descompuestas, esto no implica que en él las representaciones
reposen desarticuladas, sin conexiéon alguna, puesto que el
cerebro, ademas de la representacion particular de cada una de
las realidades consustanciales (partes) de una realidad (todo),
simultdneamente se representa las relaciones entre éstas. Por ello,
las representaciones sensoriales basicas son tejidas en una red que
reconstruye, virtualmente, la totalidad descompuesta durante el
analisis (sintesis).

Cuando el cerebro, por ejemplo, es estimulado con la sefial /mango
maduro/oporelmismo objeto extramental “mango maduro”, seactiva
la red de relaciones entre las representaciones sensoriales basicas,

3 Dado que no existe una sefial especifica con la cual significar ese olor, usamos esta
limitada convencion.
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reconstruyéndose asi la totalidad (sintesis). En otras palabras, no
s6lo se activa la representacion de una “figura”, sino que, junto con
ésta, se activa (simultaneamente) la representacion de “amarillo”, la
de “dulce”, la de “fragancia”, etc., y todas juntas constituyen un nivel de
significado mas complejo que el anterior, pues sumadas conforman
un objeto diferente a ellas mismas. Haciendo una analogia, dirfamos
que lared de representaciones sensoriales basicas funciona, no tanto
como un “rompecabezas”, pues en éste las fichas tienen un lugar
fijo y predeterminado por la figura total, sino que mas bien esa red
funciona como un “armatodo”, donde las piezas pueden ensamblarse
de diversos modos para obtener asi diversos tipos de figuras. Por
ejemplo, con la red de representaciones conformada por “amarillo”,
“dulce”, “fragancia [de mango]”, entre otros, podemos construir
diversas representaciones secundarias como “amarillo mango”,

» o«

“mango amarillo”, “fragancia de mango”, “mango fragante”, “dulce de

» o«

mango”, “mango dulce”, etc.

En la red representacional basica el cerebro puede hacer primar
una representacién por encima de las demas, y hacerla funcionar
como nucleo en torno a la cual giren las otras. Ser nucleo de una
representacion es un rol, una funcion que puede ser realizada por
cualquiera de las representaciones bdasicas que conforman la red.
En esta medida consideramos que la sintaxis no se circunscribira
Unicamente a las relaciones entre los objetos-todo reconstruidos en
las redes representacionales que llamamos secundarias (2), sino que
hay una sintaxis en el nivel basico representacional (1), por cuanto las
representaciones sensoriales mas elementales se relacionan entre si
como partes de un todo, con el fin de reconstruir virtualmente en la
mente un objeto extramental. En cada una de esas redes basicas hay
un nudcleo que determina la relacion entre las representaciones que
hacen parte de cada red. Es decir, que alli también existen relaciones
de atribucién: hay determinantes y determinados.

Si examinamos los ejemplos anteriores nos percataremos de que en
“amarillo mango” y “fragancia de mango”, los nucleos respectivos
son “amarillo” y “fragancia”, respectivamente, y todas las otras
representaciones de la red se subordinan a éstas. De lo anterior, se
infiere que el proceso de analisis sensorial que llevan a cabo nuestros
sentidos sobrelos objetos, determina (es directamente proporcional)
el proceso de representacidn analitica que realiza nuestro cerebro
de dichas realidades: el cerebro es capaz de percibir un objeto
extramental como una totalidad, en la medida en que, primero,
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percibe y representa sus propiedades como objetos en si mismos
(analisis) y, luego, los relaciona (sintesis) mediante una red*.

Representaciones, fruto de la arbitrariedad de la mente

Comosedijoalinicio, el profesor Arboleda plantea que,ademas de que
existen objetos que son fruto de la representacion (representaciones
sensoriales), hay objetos que son fruto de la arbitrariedad de la
mente (representaciones conceptuales). Respecto al ultimo tipo de
objetos aclara que pueden tener naturaleza distinta: hay algunos
que se construyen con base en representaciones sensoriales
previas, mientras que existen otros que se construyen con base en
conceptos abstraidos o a actos predicativos de otros. De acuerdo
con Arboleda, la representacién autogenerada consiste en generar,
por abstraccidn, la representacidon de una realidad mental sobre la
base del conocimiento sensorial previo. Estas realidades mentales o
imaginarias llegan a ser representadas fuera de la mente mediante
dibujos, maquetas, esculturas... o mediante la descripcion verbal.

Por ejemplo, el objeto mental sirena se genera al descomponer las
representaciones mujer y pez en dos partes (superior/inferior),
privilegiar una de las partes en cada representacion (tronco/cola)
y unir las partes privilegiadas. Este nivel es el que permite explicar
-en parte- el origen y la dindmica de los procesos creativos en el ser
humano y los juegos de la imaginacidn. Aqui encuentran su génesis
objetos mentales como Ciclope, Superman o Alien. Al respecto,
consideramos que, a pesar de las diversas naturalezas de las
representaciones conceptuales, enla construccion de éstas el cerebro
echa mano de los mecanismos de analisis/sintesis y contrastacion/
generalizacion. Veamos:

* Por ello considero que las propiedades (por lo menos las de origen sensorial), en
cuanto son en primera instancia sustancia del contenido, son objetos en si mismos:
“objetos contenidos” que conforman un “objeto contenedor”. Disiento de Arboleda
cuando sostiene que la mente transforma las propiedades en objetos, al prescindir
cognitivamente del objeto al cual pertenece una propiedad. Se trata de todo lo
contrario: las propiedades son, en primera instancia, percibidas y representadas
como objetos, y por ello es que el cerebro las puede tratar como objetos; y, en
segunda instancia, es que son consideradas como propiedades, en la medida en
que se consideran como partes que conforman (dependen de) un todo (es en este
segundo nivel donde se consideran sus relaciones de atribucidn con el ‘objeto
todo’). Los humanos hemos convencionalizado signos adjetivos para significar los
“objetos contenidos” asociados a “objetos continentes” (propiedades), y signos
sustantivos para significar a los “objetos continentes” (objetos propiamente dichos).
Pero cuando nos referimos a los primeros como realidad individual (no asociados a
“objetos continentes”) los significamos con signos sustantivos.
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a) Nivel basico de representacion conceptual (Contrastacion y
Generalizacion)

Ocurre cuando el cerebro, por operaciones de comparacién y
contraste entre diversas redes de representaciones sensoriales
individuales hace caso omiso de las representaciones diferentes que
conforman las redes y privilegia la similitud. Por ejemplo, cuando
utilizamos un concepto como el de “arbol”, implicitamente hacemos
caso omiso de las distinciones entre los arboles individuales. Asi,
aunque existen diferencias visibles entre un roble, un olmo, un arce,
un pino y una acacia, podemos hablar de ellos en términos generales,
dado el comin denominador de hojas, tronco, ramas, raices, etc. El
concepto “arbol”, como cualquier otro, implica un privilegio de la
similitud (Ejemplo tomado de Issacharoff & Madrid, 1994: 30).
El concepto es asi una suerte de entidad mental que no proviene
directamente de la percepcién sensorial, sino que surge del cerebro
mismo. Es una red sintética de representaciones similares, extraidas
-por abstraccién- de otras redes de representaciones sensoriales
diferentes.

b)Nivelsecundarioderepresentacion conceptual (Contrastacion
y Generalizacion)

Ocurrecuandoel cerebro,poroperacionesde comparaciéony contraste
entre diversas representaciones conceptuales basicas con base
en su similitud, emana una representacion conceptual mucho mas
general. Por ejemplo, el concepto “animado” se genera al comparar
representaciones conceptuales como “humano”, “animal” y “vegetal”.
Cabe anotar que la representaciéon conceptual puede extenderse a
niveles terciarios, e incluso podriamos pensar en mayores niveles de
abstraccidn. Pero, de todos modos, la dindmica es la misma que la
del nivel secundario. Ademas de la representacién de conceptos, el
cerebro tiene la capacidad de fabricar objetos sin existencia previa
en la dimensién extramental, como veremos a continuacion:

Representacion por actos de predicacion

Por ultimo, Arboleda plantea que el cerebro puede construir una
representacion de objeto, no con base a la realidad sensorial o en
el caracter autogenerativo, sino en las instrucciones precisas que
otro hablante nos da por medio de sefiales verbales. Al respecto,
el autor sostiene que la predicacidn es el gran descubrimiento del
humano en su evolucion. Es una practica esencialmente humana
que nace de la necesidad de compartir un conocimiento con otro
que no lo tiene, y, por lo tanto, fue construida en respuesta a esa
necesidad (hipdtesis filogenética). El humano experimenta que
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no puede transferir directamente su conocimiento a otros (no es
telepatico), pero descubre que la predicacion puede activar en otros
el mismo conocimiento que se estd pensando y/o desencadenar la
construccién de una nueva representacion en relaciéon con un objeto
de atribucién.

Por ejemplo, los zo6logos pueden activar en nuestra mente el objeto
“ornitorrinco” por medio de una descripcion (“es un mamifero
pequefio como una rata, con el cuerpo cubierto de pelo, pico y patas
semejantes a las de un pato, que pone huevos y vive a las orillas de los
rios”), aunque nunca hayamos visto tal objeto. Como podemos ver, la
construccién de este tipo de representaciones consta de las mismas
fases de la construccion de representaciones autogeneradas: andlisis
y sintesis. Fijémonos en que la descripcion (constituida por sefiales)
produce la activacidn de representaciones previas que se privilegian
(analisis) y se enlazan en una nueva red (sintesis). Al respecto,
Cuenca y Hilferty (1999: 32) sostienen que el cerebro humano esta
potenciado genéticamente para llevar a cabo dos procedimientos:
la generalizacién o abstracciéon y el andlisis o discriminacion.
Explican que generalizar es obviar las diferencias entre realidades
y agruparlas segin sus semejanzas, mientras que analizar es
insistir en los rasgos diferenciales de dos o mas realidades con la
finalidad de no confundirlas entre si. Los autores aclaran que si no
generalizaramos no podriamos sobrepasar el nivel de las entidades
individuales y la realidad seria cadtica y constantemente nueva, de
forma que no podriamos llegar a una estructuraciéon conceptual. Y
si no analizaramos, todo seria uno y tampoco habria pensamiento
complejo.

Hasta aqui hemos visto que, de acuerdo con Arboleda, el humano
construye conocimientos que provienen de las percepciones
sensoriales, del cardcter autogenerativo del cerebro y por actos
predicativos de otros. A continuacidén, veremos otro tipo de
representacion: la relacion que existe entre las realidades.

La sintaxis como significado y el significante de la sintaxis

Por otro lado, de acuerdo con Arboleda, las realidades no se
representan aisladas. El ser humano, junto con las realidades, se
representa las relaciones que existen entre éstas. De alli concluye
que la sintaxis no es sélo un asunto de significantes, puesto que es
“significado”, enla medida en que es unarepresentacion de relaciones
de presuposicion entre las representaciones auténomas.
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Las realidades se representan en el cerebro humano como objetos,
eventos que suceden en los objetos (desplazamiento, movimientos
inmanentes como el crecimiento, etc.), eventos en los que participan
los objetos (accidn ejercida por un objeto sobre otro, incluido el
humano mismo, etc.), propiedades de objetos y eventos, ubicacién
en el espacio y en el tiempo, y grado con que los objetos y eventos
poseen las propiedades que en ellos se perciben.

Pero las realidades no se representan aisladas...
Se configura algo que podriamos considerar como
percepcién y representacion de orden atribucional
(Arboleda, 2007. “La sintaxis como significado y el
significante de la sintaxis”)

En este pasaje “representacion de orden atribucional” se entiende
como “Principio de reccion”, “régimen” o “relacién de presuposicion”.
Es un asunto de redes neuronales que se desencadenan, esto es: una
propiedad presupone un objeto (pues las propiedades se perciben
en los objetos); un evento presupone unos participantes (porque los
eventos se perciben como realidades en las que intervienen objetos);
en los eventos los objetos se perciben como agentes o como pacientes

y, por lo tanto, en los eventos se perciben relaciones entre objetos.

Asi pues, ademas de la representacion de los diferentes aspectos de
la realidad, en la mente de los humanos se representan relaciones
entre distintos aspectos de ella. Sila representacion es conocimiento,
los humanos alcanzamos conocimiento de distintos aspectos de
la realidad y conocimiento de sus relaciones. El conocimiento
humano no es entonces de elementos aislados, sino de elementos en
relacion. Es decir, el conocimiento humano es relacional, sintactico,
en ese sentido. Hay en el conocimiento una sintaxis: la sintaxis
del conocimiento, que también es conocimiento. Y esa sintaxis del
conocimiento humano deviene de la sintaxis del mundo. Pero no
so6lo de ahi, sino también de la manera cdmo el humano percibe
el mundo, de las relaciones que establece, de la manera cémo lo
organiza. Es en el pensamiento y el conocimiento humanos donde
las relaciones entre los elementos del mundo conocido y pensado
adquieren el caracter atribucional. La atribucién es una actividad de
pensamiento.

Asi como necesitamos simbolizar las representaciones auténomas,
necesitamos simbolizar (significante sintactico) las relaciones entre
las representaciones (sintaxis del conocimiento). En el significante
sintactico se hallan las variaciones en la manera de significar la
sintaxis de la representacion (diferencias entre las lenguas). La
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representacion de una realidad dada conlleva el aprendizaje de
relaciones de esa realidad con otras, esto es, el aprendizaje de esa
realidad conlleva el aprendizaje de su sintaxis. El conocimiento del
signo léxico de esa realidad conlleva el aprendizaje de relaciones
posibles de ese signo con signos de otras realidades. Es decir,
conlleva el conocimiento de su sintaxis. La activacién de un signo en
el cerebro de los hablantes conlleva la activacidn de sus posibilidades
relacionales o combinatorias (esto es, su significado sintactico). El
conocimiento del significado de los signos, incluido el conocimiento
de sus posibilidades relacionales, es factor decisivo para que, a partir
de la activacién de un signo en el cerebro de una persona, se generen
redes signicas atribucionales (redes signicas sintactizadas) y para
que en un hablante se establezcan las relaciones correspondientes
entre los signos constitutivos de un determinado texto que alguien
le dirija.

Desde esta perspectiva, el vocabulario (inventario de simbolos de
objetos, eventos, propiedades y grados) es una unidad sintdctica,
ya que las reglas sintacticas no son ajenas al vocabulario; la regla
no es una realidad externa al vocabulario. Desde el punto de vista
atribucional, las reglas serian una formulacion de las regularidades
relacionales de los signos. El vocabulario es una unidad sintactica
porque consta de la representacién de objetos y sus relaciones,
mas su significante: el signo léxico significa (indica) él mismo la
representacion de una determinada realidad con sus relaciones
posibles (con su sintaxis). Pero existen contextos donde el 1éxico no
es suficiente para indicar la conexién pretendida por una persona
(como veremos luego), debido, por ejemplo, a que el texto contenga
varios signos con los cuales otro signo dado pueda establecer
conexion (direccion de la relacién sintactica). Por ello, los hablantes
de lenguas han recurrido a mecanismos auxiliares para marcar dicha
direccion. Estos mecanismos conforman un sistema de indices de
direccién® auxiliares del vocabulario, entre los que se encuentran: el
orden, la concordancia, las particulas y la entonacién (no indican la
relacion, lo que sefialan es el constituyente con el cual se establece
la relacion: la direccion de la relacién). De aqui, podemos concluir
que las relaciones entre las realidades representadas en la mente
se significan en las lenguas por medio del vocabulario y por medio
de los demas mecanismos indicadores de la direcciéon de la relaciéon
significada.

5 Nos parece més precisa la denominacion indicadores de dependencia, puesto que
la direccién es un valor que hace parte del concepto de dependencia (véase Simone,
2000: 160y ss.).
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Representacion de objetos y las categorias gramaticales de los
nombres

De acuerdo con Arboleda, el ser humano percibe y se representa
objetos, eventos, propiedades de objetos y eventos y grados de
propiedad. Respecto a los objetos, cabe preguntarnos: ;qué es lo que
nuestros sentidos y cerebro percibeny se representan de los objetos?
Tomando en consideracidn las sefiales convencionalizadas por las
lenguas del mundo para activar las representaciones de objetos
de sus hablantes, podemos inferir que las personas percibimos y
representamos, entre otros, los siguientes rasgos inherentes a los
objetos:

animosidad (animado/inanimado)

humanidad (humano/no-humano)

sexo (macho/hembra)

forma (imagen visual: bidimensionalidad, tridimensionalidad,
etc.)

consistencia (liquido, gaseoso, sdlido, etc.)

configuracién

mensurabilidad (especificar las dimensiones de un objeto, su
tamafio)

distributividad (especificar si el objeto en cuestién es un
todo concentrado en un lugar particular o si es un conjunto de
unidades distribuidas en un espacio)

i. colectividad (oponer un objeto a un conjunto)

j. rolo funcién

k. localizacion espacio-temporal

goTs

= @

Las lenguas han convencionalizado sefiales lingiiisticas como
la clasificacion nominal (género o clase nominal; clasificador),
la cuantificacién (numérica y no-numérica), la referencialidad
(definido/indefinido), la deixis (personal y espacial) y los casos
(directos y oblicuos) para marcar los signos sustantivos y adjetivos
(los nombres). El propdsito es tanto cognitivo como comunicativo.
Desde el punto de vista semdntico, cognitivo y cultural, la funcién
de todos ellos es significar los paradigmas en los que se clasifican
los objetos, dada la manera como interactuamos con ellos. Desde el
punto de vista comunicativo, el propoésito de las marcas es establecer
la concordancia entre los signos sustantivos y el resto del enunciado
y/o cumplir una funcién pragmatica.
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La representacion de eventos y las categorias gramaticales de
los verbos

En relacion con los eventos, el humano es capaz de representarse
no solo los eventos y sus participantes, sino que junto con éstos se
representa su ubicacién en el continuum del tiempo real, con el fin
de especificarlos, caracterizarlos. Para llevar a cabo esa ubicacion
temporal, el humano toma como punto de referencia un momento del
tiempo, y ese punto o intervalo de tiempo privilegiado es denominado
por los linglistas locus temporal. Aunque el locus temporal puede
ser cualquier punto en la dimensiéon temporal, la mayoria de los
hablantes da prioridad al locus temporal definido por el momento
en que piensa o enuncia un texto/discurso: locus absoluto. Si el locus
temporal es definido por otro momento (ayer, entonces, etc.) se llama
locus relativo (Véase Simone, 2001: 270-4).

La razon principal para que los hablantes demos prioridad al locus
temporal absoluto (definido por el momento en el que pensamos o
enunciamos un discurso), es porque el pensamiento tiene caracter
corporeo, es decir, se basa en la experiencia corporal humana.
Es lo que se conoce como naturaleza corpdrea o corporeizacion
del lenguaje: el nucleo de nuestros sistemas conceptuales se basa
directamente en nuestra percepcion de la realidad, en el movimiento
corporal y en la experiencia fisica y social (Lakoffy Johnson, 1986). El
intervalo de tiempo del evento puede ser anterior al locus temporal
(pasado), puede ser simultdneo al locus temporal (presente) o puede
ser posterior (futuro). Hay hablantes que han convenido marcar en
su lengua la division tripartita. Pero hay otros hablantes que han
convenido marcar en su lengua so6lo dos divisiones (pasado/no
pasado, futuro/no futuro, presente/ no presente).

Por ejemplo:

(1) Lituano®

dirb-au dirb-u dirb-siu
trabajar-1S + PASADO trabajar-1S + PRESENTE trabajar-1S + FUTURO
“Trabajé, estaba trabajando”  “Trabajo, estoy trabajando” “Trabajaré, estaré trabajando”

¢ Tomado de Chung y Timberlake (1985: 204-5). En los ejemplos, los niimeros “1”,
“2”,y “3” significan primera, segunda y tercera persona, mientras las letras “S” y “PL’
significan singular y plural, respectivamente. Asi, “1S” debe leerse “primera persona
plural”. El guién (-) debe interpretarse como unién entre morfemas. Y los textos
entre comillas (“...”) deben considerarse, no como una traduccidn, sino como una
“aproximacion” en nuestra lengua espafiola a lo que podria significar el enunciado

de la lengua objeto de andlisis.
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(2) Takelma (Estados Unidos)

yana-t'e yan-t'e
ir-1S + FUTURO ir-1S+ NO FUTURO
“iré” “fui, estoy yendo, estoy a punto de ir”

(3) Yidin (Australia)

payu gundii? payu gundi?-ala
1S + regresar + PASADO 1S + regresar + NO PASADO-ahora
“regresé” “estoy regresando, estoy a punto de regresar”

Ademas, el humano -mediante un ejercicio analitico que lleva a cabo
su cerebro- es capaz de percibir la constitucion temporal interna
de un evento: es decir, su cerebro es capaz de objetivar un evento y
descomponerlo en etapas o fases (inicio, desarrollo y finalizacion)
con el objetivo de alcanzar un conocimiento mas profundo de éste.
Y ese nivel de detalle permite al humano percibir si el evento se
cumplié a cabalidad, si se esta llevando a cabo, o si esta inconcluso,
entre otros. A estarepresentacion de la constitucion temporal interna
de un evento los lingiiistas la han denominado aspecto (Cf. Simone
2001: 274-8).

La constitucién temporal interna de un evento es percibida y
representada por los humanos en términos de:

¢ Sucompletud: si el evento se ha cumplido (perfectivo) o si atin no
se ha cumplido (imperfectivo).

e Lafasededesarrollo del evento: si el evento estd apenas iniciando
(incoativo) o si ya finaliz6 (cesativo o terminativo).

¢ Siel evento se esta desarrollando o no en un momento preciso: si
el evento se percibe en pleno desarrollo (progresivo o continuo).

e La extension temporal del evento: si el evento se percibe como
momentaneo (puntual); si se percibe como teniendo duracién y
sin cambios en su desarrollo (durativo); o si el evento se percibe
como teniendo lugar habitualmente (habitual).

e Su concentraciéon o distribuciéon en el tiempo y el espacio: si el

evento se percibe como una situacién que se repite en momentos
sucesivos (iterativo).

106



Danilo de La Hoz Paez

Por ejemplo” :

(4) Haingaro

alevelet irom
la carta escribir

“escribo la carta”

(5) Ruso

NEUTRO INCOATIVO
Gor “quemarse”

cves “florecer” za-cvet

kur “fumar”  za-kur

6) Bafia
PUNTUAL

akan-? “él escribe”

HABITUAL

akan-ga? “él suele escribir”

(7) Yujup

~ah wédni - beh
1S comer-ITERATIVO

“yo como (unay otra vez)”

a levelet meg-irom
la carta IMPERFECTIVO-escribir

“estoy completando la escritura de la carta”

TERMINATIVO
za-gor-sja “empezar a do-gor  “terminar de
quemarse” quemarse”

“empezar a florecer” ot-cvet  “terminar de florecer”

“empezar a fumar” do-kur  “terminar de fumar”

DURATIVO

akan-kan “él esta escribiendo”

ITERATIVO

akanga?-kanga? “él escribe habitualmente”

NO PROGRESIVO PROGRESIVO
John sings well “Juan canta bien” John is singing well “Juan esta cantando bien”
John sang well “Juan canté bien” John was singing well ~ “Juan estaba cantando

bien”

John will sing well “Juan cantard bien” John will be singing well “Juan estara cantando

bien”

Asimismo, el humano atribuye la representacién de una intencién
especificaalarepresentaciéon de un evento, pues percibe unarelacién
de atribucion entre intenciones y eventos. Y cuando se comunica
es capaz de activar esas relaciones atribucionales en otros y de
reconocerlas cuando otro le dirige un texto. Para ello, los hablantes
han convenido en usar algunas formas lingliisticas unidas a los

7 Los primeros seis ejemplos y el octavo son tomados de Mel’cuk (1994) y el séptimo

de Ospina (2002).

107



VISITAS AL PATIO No. 3 - 2009

significantes de representaciones de eventos como activadoras de
representaciones de intenciones, las cuales han sido denominadas
por los lingiiistas como modo:

Indicativo: expresa una declaracién que puede ser verdadera o falsa.
Ej: Luisa se estd comiendo el almuerzo.

Imperativo: expresa una orden y representa un acto por medio del
cual el locutor manifiesta su voluntad y trata de influenciar al oyente
para que realice ciertos actos. Ej: Luisa, cémete el almuerzo.

Optativo: expresa el deseo del locutor. Ej: Si Luisa se comiera el
almuerzo.

Subjuntivo: expresa la afirmacion del caracter no “real” del evento
significado por el signo verbo, que es el objeto de otro signo verbo

que significa “querer”, “esperar”. Ej: La mamd de Luisa quiere que se
coma el almuerzo.

Condicional: expresa la afirmaciéon de caracter condicional del
evento. Ej: Luisa se comeria el almuerzo si estuviera rico.

Irreal: expresa una hipétesis contraria a la realidad. Ej: Si Luisa se
hubiera comido el almuerzo, su mamd estaria feliz.

Los hablantes también perciben una relacién atribucional entre
los eventos y ciertas actitudes de los hablantes hacia los eventos.
Por ello, han convenido en unir a los signos verbales propios de las
representaciones de eventos algunos signos que significan actitudes
con respecto a lo que piensan y dicen del evento. El hablante puede
percibir, representar, pensar y expresar su actitud respecto a:

e Lanecesidad, la posibilidad o imposibilidad de que un evento se
realice (modalidad alética).

e La obligacion, el poder, el deseo de que suceda un evento
(modalidad dedntica).

e El compromiso del hablante con su certeza o duda con respecto
a lo que esta pensando o diciendo de un evento (modalidad
epistémica).

¢ La fuente de la informacién del evento (modalidad evidencial):
el locutor ha percibido directamente el evento que describe
(experiencial), el locutor describe un evento que le ha sido
contado por otra persona (citativo), el locutor infiere un evento a
partir de ciertos eventos relacionados (inferencial), el locutor usa
sus conocimientos previos para suponer un evento (presuntivo).
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Por ejemplo®:

(9) Yujup (Maku Puinave)

~ah aktign ~th ubmu ~ah aktign ubmu ~uh
1S semilla de yuca POSIBILIDAD sembrar 1S semilla de yuca sembrar POSIBILIDAD
“Yo posiblemente sembraré semilla de yuca”  “Yo sembraré semilla de yuca, posiblemente”

(10) U'wa (Chibcha)

sisbura jajro eb wihk-ta-ro
gallina hambre maiz dar-NECESIDAD-DECLARATIVO

“Las gallinas tienen hambre, hay que darles maiz”

(11) Japonés
DESIDERATIVO

nom-u  “beber” nomi-tai “querer beber”
mi-ru “ver” mi-tai “querer ver”
wakar-u “comprender” wakari-tai “querer comprender”
(12) Hungaro

POTENCIAL
Készit “preparar” készit-het “poder preparar”
Jar “caminar” jar-hat “poder caminar”

DEBITATIVO
Seda “coser” seda-bcu “tener que coser”
Nate “esperar” nate-bcu “tener que esperar”

(13) Yujup (Maku Puinave)

ihw ~dédni ~bah ~ idh ~abmci ~di ~idh ~abma ~hé
Thow venir CITATIVO 3PL bailar INFERENCIAL 1 3PL bailar INFERENCIAL 2
“Dizque Thow viene” “Parece (por las huellas) “Parece (por el ruido)

que bailaron” que estan bailando”

Las lenguas cuentan con herramientas simbolicas para significar
la representacion de la ubicacién temporal de los eventos y sus
participantes, de la constituciéon temporal interna de los eventos, y
de las intenciones y de las actitudes ligadas a los eventos. Algunas
lenguas lo hacen mediante signos minimos (morfemas) o mediante
signosléxicos (palabras). Esimportante aquianotar que, al involucrar
el cuerpo como foco central de la experiencia, se puede explicar
con mayor facilidad el fenémeno de la intercomprension entre las

8 El ejemplo (9) y (13) es tomado de Ospina (2002); el (10) de Casilimas (2003); y
(11) y (12) de Mel’cuk (1994:179 y 1994: 180-1, respectivamente).
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personas a pesar de las diferencias superficiales en las lenguas,
puesto que los puntos en comun son mayores que las diferencias.
Marcar una division temporal u otra es s6lo un accidente. Ello no
significa que los hablantes perciban una realidad temporal distinta.
Usar signos minimos (morfemas) o signos léxicos (palabras), es s6lo
una diferencia superflua. Al estar dotados con los mismos sentidos
y, por ende, con las mismas posibilidades perceptivas® (las mismas
ventanas hacia el universo), los humanos estamos destinados a
percibir y representar los mismos objetos, eventos, propiedades
y grados de propiedades, y las mismas relaciones entre tales
realidades.

Conclusion

En primer lugar, podemos afirmar que la propuesta tedrica del
profesor Rubén Arboleda Toro es dialdgica, puesto que en ella
las nociones de sintaxis y semantica -consideradas de modo
desarticulado por el episteme clasica de la lingiiistica- se funden.
La sintaxis, como hemos visto, no es sélo un asunto de significantes,
puesto que es “significado”, enlamedida en que es unarepresentacion
mental de relaciones de presuposicion entre las representaciones
mentales auténomas. Merced a este fundamento tedrico, las
fronteras entre sintaxis y semantica se difuminan en un continuum,
y con el término continuum no se apunta a una simple relacion de
complementariedad e interdependencia, sino que manifiesta una
nueva vision integradora.

Podemos afirmar que la propuesta es hologramdtica, por cuanto
pretende articular algunos sectores del conocimiento acerca del
lenguaje y de la lengua. Dada la naturaleza compleja de la lengua
y el lenguaje como objetos de estudio, la propuesta de Arboleda
propende por la articulacién de los distintos niveles (fonético-
fonologico, sintactico, semantico y pragmatico) y por difuminar las
fronteras entre las llamadas lingiiisticas del lenguaje, de la lengua y
del habla. Es decir, asume el objeto de estudio de la lingiiistica como

9 Al respecto, en semidtica se proponen los conceptos de bauplan (Sistema
de modelizacién preexistente que permite interpretar el mundo de los seres,
objetos y acontecimientos de forma biolégicamente programada), objetificacion
(Construccién semiosico-perceptual de objetos pertinentes que ejecutan las
especies, mediante el recorte de segmentos especificos en el continuo-discontinuo
fisico-energético preyacente del ambiente, para el establecimiento y mantenimiento
de su respectivo umwelt) y umwelt (“mundo objetivo” de cada especie vivido como
“real”. Es el producto complejo de la suma, esto es, de multiples interacciones, de las
objetificaciones que una especie hace de su ambiente).
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un todo unitario y, con esto, un caracter de complementariedad entre
el todo y las partes.

Los planteamientos del profesor Arboleda parten de la configuracién
del significado como concepto conectivo de las distintas dimensiones
y disciplinas lingiiisticas para determinar los procesos psico-socio-
lingliisticos que involucra. En esta propuesta tedrica se asume que los
significados (y el sentido) son, porunlado, constructosintraorganicos
y, por otro, constructos interorganicos. Es decir, en esta propuesta lo
intraorganico y lo interorganico se definen mutuamente, ya que los
significados construidos por el cerebro emergen de la relacién del
individuo con su ambiente. De aqui que cada una de las disciplinas
lingliisticas que constituyen parte esencial de esta propuesta tienen
que ver de algiin modo con el significado.

De todo lo dicho hasta el momento, se deduce que, dadas sus
caracteristicas, esta propuesta de investigacién podria inscribirse
en el marco epistemologico del pensamiento complejo. Pensamos
que, precisamente, el punto de vista cognitivo que subyace en la
propuesta favorece su insercién en la lingiiistica del lenguaje; lo que,
en consecuencia, impone la necesidad de asumir el objeto de estudio
de la lingiiistica en su integralidad y complejidad.
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