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Capitulo 2
Caracterizacion de la comprension
textual

2. Disefio del instrumento de evaluacion diagnoéstica

El instrumento de evaluacién utilizado para la prueba diagnoéstica
consta de dos textos argumentativos: un articulo de opinién titulado
“El aborto y la moral” de Héctor Abad Faciolince, publicado en El
Espectador el dia lunes 26 de octubre de 2009 Y el texto “Joe, un
negro menos”, publicado el 28 de Julio de 2011 en “kienyke.com”,
medio de comunicacion de la Casa Editorial Digital “KienesKien”.

Al ser un instrumento de evaluacién aplicado a los programas
presenciales de la Universidad, el tema seleccionado para la prueba
cumple con el requisito de ser de interés general, no especializado
en algin area especifica, favoreciendo asi la simetria en los
resultados. En este sentido, el articulo de opinién se constituyé en un
instrumento idéneo para tal objetivo. De modo que los dos textos
de la prueba se clasifican como columnas de opinidén y se inscriben
en el género periodistico. En el caso del segundo texto, “Joe, un negro
menos”, su escogencia también obedeci6 a la presencia de un estilo
irénico y humoristico en la argumentacion, situacién que se ajusté
al proposito de evaluar en los estudiantes las inferencias desde el
nivel enunciativo (Ver capitulo de categorias de evaluacion).

En cuanto a la extensidn, los textos no debian exceder las dos paginas,
dado que el tiempo destinado para la realizaciéon de la prueba era
de una hora. Sin embargo, cabe anotar que los estudiantes en su
mayoria excedieron este limite de tiempo.

En términos generales, el tipo de investigacion propuesta comprende
una fase descriptiva, cuasi-experimental y explicativa. Descriptiva
porque el objetivo es caracterizar el tipo de inferencias que realizan
los estudiantes para comprender y producir un texto argumentativo
a partir del modelo inferencial propuesto por Martinez (2002a;
2002c).

En este contexto, la evaluacién diagndstica se realiz6 a partir de
la evaluacion de grupos representativos por carreras y semestres
académicos. Por ello se inscribié en un disefio cuasi-experimental,
al medir y comparar los resultados en grupos distintos mediante la
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aplicacion de la prueba y a partir de criterios establecidos. Por
ultimo, tiene un fin explicativo, pues se busca proponer estrategias de
intervencion pedagogica que permitan incidir en el mejoramiento de
los niveles de comprension y producciéon de textos argumentativos.

Dado que estos procesos de insercion en el mundo académico no
dependen Unicamente de la voluntad o el nivel académico de los
estudiantes, sino de la participacién de varios agentes de tipo
institucional, administrativos y por supuesto de los docentes, se
busca una explicaciéon de los resultados a partir de las politicas
institucionales en materia de lectura y escritura que tiene la
Universidad, y las practicas de lectura y escritura que siguen los
docentes en sus distintas asignaturas.

Por ello, el disefio metodolégico comprende ademas, la elaboracién
de encuestas y entrevistas aplicadas a una muestra representativa
de estudiantes y docentes de diferentes programas académicos.
Para ello se tuvieron en cuenta los aportes de Paula Carlino (2005) y
Castell6 Monserrat (2007) en torno a la didactica del lenguaje.

A partir de la informaciéon recopilada se emprende el andlisis
cuantitativo y cualitativo, esto es, la interpretacion de los resultados,
a fin de describir las practicas de mediacién para la ensefianza de
la lectura y la escritura, y posteriormente realizar las propuestas
pertinentes para incidir en el mejoramiento de las practicas, y por
tanto, en la calidad académica de la institucion.

A continuacién, anexamos el cuadro de descripcidn del primer texto:
“El aborto y la moral”, tomando como pardmetro la investigaciéon

coordinada por Mireya Cisneros (2007, p. 47).

Tabla 2. Descripcion del Instrumento de Evaluacion: Texto 1

DESCRIPCION DEL INSTRUMENTO DE EVALUACION: TEXTO 1

Texto Argumentativo

Extension 698 Palabras, 37 lineas, 8 parrafos
Titulo El aborto y La moral

Publicado Espectador; lunes 26 de octubre de 2009
Tema El aborto

Locutor Periodista
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Interlocutor

Lectores del diario El Espectador

Punto de vista

En Colombia, el aborto no puede ser penalizado

Género discursivo

Periodistico

Intencion

La intencién del autor es argumentar a favor de la

despenalizacion del aborto en Colombia.

Conclusion

“(...) Pero ya es algo muy positivo que aqui se pueda
hacer ese procedimiento cuando hay violacidn,
peligro para la madre o malformacién del feto. Es

una decision sensata”.

De igual forma, anexamos el cuadro de descripciéon del segundo
texto: “Joe, un negro menos”, siguiendo lo propuesto por Mireya

Cisneros (2007, p.47).

Tabla 3. Descripcion del instrumento de evaluacion: texto 2

DESCRIPCION DEL INSTRUMENTO DE EVALUACION: TEXTO 2

Argumentativo de caracter polifénico y

Texto estilo irdnico.

Extension 1.133 palabras, 76 lineas, 17 parrafos.
Titulo Joe, un negro menos.

Publicado 28 de Julio de 2011 en Kienyke.com.
Tema La muerte del cantante Joe Arroyo.
Locutor Godofredo Cinico Caspa

Interlocutor Lectores colombianos de la

pagina Kienyke.com

Género discursivo

Periodistico

Intension

Establecer una satira contra grupos
politicos conservadores del pais, prin-
cipalmente aquellos con apellidos espa-
fioles de la colonia y que pertenecen a la
élite colombiana; de igual manera, con-
tra la politica de seguridad democratica,
promulgada por un exmandatario de
Colombia y contra los grupos religiosos
que a través de sus creencias imponen
una doctrina catélica basada en princi-
pios conservadores.
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El material utilizado para la prueba consistié6 en un cuestionario
conformado por los dos textos mencionados y un total de 30
preguntas de seleccién multiple con Unica respuesta entregado a
cada estudiante. De la 1 a la 20 son preguntas referentes al primer
texto “Aborto y Moral” de Héctor Abad Faciolince, y de la 21 a la
30 preguntas a partir del segundo texto: “Joe, un negro menos” de
Godofredo Cinico Caspa. Adicionalmente, contiene una pregunta
final de desarrollo a partir del segundo texto.

El diagndstico se realizd en dos etapas: inicialmente se aplicé
a estudiantes que cursaban primer semestre de carreras
profesionales en el periodo marzo-julio de 2012 y seguidamente,
a quienes cursaban el ultimo nivel de estas mismas carreras (noveno
o decimo semestre) en el periodo septiembre.-octubre de 2012.
Finalmente, se realizé una tltima aplicacién en el mes de febrero de
2013 para culminar el proceso y evitar cualquier margen de error.

La prueba fue aplicada en las distintas sedes de la Universidad de
Cartagena: Piedra de Bolivar, Claustro de San Agustin y la sede de
Zaragocilla en los salones asignados por las directivas de cada unidad
académica. La actividad estuvo dirigida por Lil Martha Arrieta,
Fredy Avila Dominguez y Alejandra Bello, docentes del Programa
de Lingtlistica y Literatura con el apoyo de estudiantes del mismo
programa en lo que fue la logistica.

Igualmente se destaca la colaboracién muy puntual y eficaz de
los Decanos de Facultades, Directores de Programas, Asistentes,
secretarias y por ultimo pero no menos importante, la participacion
de profesores que cedieron sus horas de clases para la aplicaciéon de
la prueba.

2.1. Descripcion de la poblacion: muestra

La prueba de comprension textual fue aplicada en 20 programas
presenciales de la Universidad, a un total de 1.117 estudiantes,
divididos entre primer y tltimo semestre. Asimismo, el nimero total
de estudiantes que realizd la prueba en primer semestre fue de 636
y de 481 en el dltimo semestre.

Algunos programas presenciales de la Universidad no se incluyeron
en la investigacién como muestra de la recoleccién del corpus, por
las siguientes razones: empezaron a funcionar recientemente y no
tenfan dltimos semestres en el periodo de la aplicacion de la prueba;
de otro lado, algunas directivas no lograron concertar el horario y
espacios aptos para el desarrollo de la actividad.
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La siguiente grafica muestra el porcentaje total de estudiantes por
programa que presentd la prueba en primer y ultimo semestre

académico.

Tabla 4. Programas presenciales que realizaron la prueba

de Comprension de textos argumentativos
(Primeros y ultimos semestres)

PROGRAMA TOTAL | % |PRIMER| % | ULTIMO | %
DERECHO 149 | 13 62 10 87 18
MEDICINA 95 9 51 8 44 9
ADMINISTRACION
DE EMPRESAS 88 8 48 8 40 8
QUIMICA
FARMACEUTICA 73 7 52 8 21 4
ADMINISTRACION
INDUSTRIAL 70 6 44 7 26 5
INGENIERIA CIVIL 64 6 30 5 34 7
COMUNICACION
SOCIAL 62 6 28 4 34 7
ODONTOLOGIA 57 38 19
TRABAJO SOCIAL 57 22 35
INGENIERIA
QUIMICA 54 5 37 6 17 4
MATEMATICAS 46 4 33 5 13 3
CONTADURIA
PUBLICA 46 4 21 3 25 5
INGENIERIA DE
ALIMENTOS 44 4 27 4 17 4
LINGUISTICA Y
LITERATURA 38 3 18 3 20 4
AD. DE EMPRESAS
NOCTURNAS 33 3 33 5 0
INGENIERIA DE
SISTEMAS 31 3 20 3 11 2
HISTORIA 31 3 21 3 10 2
ECONOMIA 30 3 8 1 22 5
QUIMICA 25 2 25 4 0
FILOSOFIA 24 2 18 3 6 1

1117 |100| 636 100 481 100
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Grdfica 1. Programas presenciales que realizaron la prueba de
Comprension de textos argumentativos
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Para el andlisis de los resultados se tuvo en cuenta, ademas del
programa académico al que se encuentran inscritos los estudiantes,
cinco criterios asi: estrato socio-econdmico, género, naturaleza del
colegio de egreso: privado o publico; edad y la procedencia educativa,
sea de instituciones de Cartagena o externas; datos relevantes que
permiten relacionar los niveles de comprension textual con los
factores sociales de los sujetos, y determinar la incidencia de estas
variables en el resultado obtenido.

2.1.1. Género
Teniendo en cuenta la variable género, la poblacién a la cual se
aplicé la prueba esta dividida porcentualmente en 593 mujeres y

524 hombres.

Tabla 5. Variable género

SEMESTRE TOTAL FEM MASC
PRIMER 636 333 303
ULTIMO 481 260 221

1117 593 524

La grafica N° 2 muestra que en los primeros semestres participd
un 57% de la poblacion, con 333 mujeres y 303 hombres, mientras
que en los ultimos semestres fue del 43% de la poblacidn, con 260
mujeres y 221 hombres. Teniendo en cuenta lo anterior, podemos
observar que el género femenino tuvo mayor participacién en
ambos grupos (primer y ultimo semestre) y que a su vez, hubo
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Grdfica 2. Porcentaje Variable género
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mayor participacidon en la prueba por parte de los estudiantes de
primer semestre.

2.1.2, Estrato
El estrato fue de 1 a 6 niveles. Estas son las divisiones que mantiene
el DANE para jerarquizar la sociedad en Cartagena de Indias. La

tabla 6 y la grafica 3 muestran tales niveles de manera especifica.

Tabla 6. Variable Estrato

ESTRATO TOTAL FEMENINO MASCULINO
ESTRATO 1 337 172 165
ESTRATO 2 424 230 194
ESTRATO 3 260 129 131
ESTRATO 4 57 38 19
ESTRATO 5 37 22 15
ESTRATO 6 2 2

1117 593 524

Con base en esta tabla, la mayor poblaciéon a la que se aplicé la
muestra perteneceal estrato 2 con 424 estudiantes, que corresponde
al 38%. Le sigue el estrato 1 con 337, 1o cual equivale al 30%. Esto es,
de la muestra seleccionada el 68% se encuentra en estratos 1y 2, lo
que nos llevaria a pensar que es muy posible que los estudiantes no
posean las herramientas tecnolégicas y de sostenibilidad econémica
para acceder a bienes necesarios en el campo educativo (como
libros, cursos externos y demds bienes). Por ultimo, solo el 9% de
los estudiantes se encuentran en los estratos 5y 6.
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Grdfica 3. Porcentaje variable estrato
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En anexos, se puede observar la descripcion de la poblaciéon por
estrato en cada programa (Ver anexo N° 4). Esta informacion resulta
de gran importancia para interpretar los resultados de la prueba
diagnostica.

2.1.3. Cardcter de la institucion de procedencia: privado o publico
Del total dela muestra poblacional enla Universidad de Cartagena
hay mayor nimero de estudiantes con procedencias de colegios

publicos que privados, tal como se observa en la grafica N° 4

Tabla 7. Clases de colegio (Publicos y privados)
de procedencia de los estudiantes

TIPO TOTAL FEMENINO MASCULINO
PRIVADO 498 262 236
PUBLICO 619 331 288

Grdfica 4. Porcentaje colegios de origen (publicos y privados)
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2.1.4. Edad

La edad fue dividida en seis rangos, de las cuales la mayor cantidad
de estudiantes se ubica en el segundo: de 19-22. Le sigue el rango
de 15-18 y luego el de 23-26; edades muy comunes para seguir
los estudios universitarios y profesionalizarse. En el altimo lugar,
se ubica el rango mayor de 41. En sintesis, en su mayor parte la
muestra poblacional se encuentra conformada por jévenes que
ingresan a edad de 15 o 16 afios a la Universidad. Las siguientes

graficas muestran la poblacién por edad:

Tabla 8. Edad de estudiantes

RANGO TOTAL FEM MASC
15-18 431 252 179
19-22 484 257 227
23-26 159 65 94
27-30 30 11 19
31-40 10 11 6

>41 3 0 3
1117 596 528
Grdfica 5. Porcentaje edad de estudiantes
31-
27-30 40 TOTAL >41
0%
M 15-18
M 19-22
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M 31-40
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2.1.5. Procedencia escolar: externa o interna

En la muestra seleccionada, la cantidad de educandos que proviene
de instituciones externas (es decir ubicadas en ciudades o
corregimientos distintos a Cartagena) es menor a la poblacién que
estudia en las instituciones educativas de la ciudad de Cartagena.

Esto se puede evidenciar en las siguientes graficas:

Tabla 9. Procedencia escolar: externa o interna

CARTAGENA TOTAL %

CARTAGENA 950 80,60

ED.EXTERNA 220 19,40
1.170 100,0

Grdfica 6. Porcentaje de procedencia escolar
(Interior o exterior de Cartagena)
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2.2. Criterios de evaluacion

Los criterios utilizados para la evaluacién de la comprension textual
son los siguientes:

Tabla 10. Criterios de evaluacién, comprension lectora

Criterio de Evaluacion en Base a Escala de 0 a 100

Consideracion Puntaje (%)
Muy Bajo 0-29

Bajo / Deficiente 30-49
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Medio / Regular 50-69
Medio / Bueno 70-80
Medio Alto / Muy Bueno 81-90
Alto / Excelente 91- 100

En el siguiente capitulo se muestran los resultados de la prueba
diagnostica teniendo en cuenta las inferencias y las variables sociales
ya mencionadas (género, edad, procedencia escolar y educacion

interna o externa a Cartagena).

2.2.1. Resultados De La Prueba Diagnéstica

Tabla 11. Variables

. Definicion . . .
Variable Dimensiones Indicadores
conceptual
Aspecto Semestre
p iy Temporal N2 Semestre
temporal formacion
p Identificativa |Programa
rograma
Aspecto Educativo o L o,
P . e, Identificativa |Nombre Institucion
Educativo Especializacion
y procedencia Tipo Financiacion del ente
Numeral Cédigo Estudiante
Aspecto e g
Identificativo Identificacion
Nombre Nombre Estudiante
Numero de
- Edad
Afios
Aspecto .
Socio- Grupo Etario,
_ Género, Estrato | Género Género
Econ6mico
N2 de Estrato |Estrato
Genéricas y Situacion
Comunicativa
Enunciativas
Aspectos Inf . Bool
Evaluacién nrerencias ooleana Microestructurales
Macroestructurales
Superestructurales
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Tabla 12. Variables de evaluacion

VARIABLES DE EVALUACION CODIGO
Inferencias genéricas y situaciéon comunicativa 1
Inferencias enunciativas 2
Inferencias microestructurales 3
Inferencias superestructurales 4
inferencias macroestructurales 5

2.2.2. Promedios y niveles obtenidos en cada Programa

Para el puntaje o promedio global, la escala escogida fue de 1 a 100.
En primer lugar se muestra el resultado global (a partir de los dos
textos de la prueba). Seguidamente, el resultado particular de cada
texto (Texto 1y Texto 2).

A continuacion, se muestran los promedios por cada programa:

Tabla 13. Valoracién promedios por programas

RESULTADO GLOBAL: TEXTO 1Y 2
PROGRAMA PROMEDIO NIVEL
1 COMUNICACION SOCIAL 51,7 Medio/Regular
2 MEDICINA 49,5 Bajo/Deficiente
3 DERECHO 44,9 Bajo/Deficiente
4 INGENIERIA CIVIL 44,3 Bajo/Deficiente
5 INGENIERIA QUIMICA 43,8 Bajo/Deficiente
6 INGENIERIA DE SISTEMAS 42,8 Bajo/Deficiente
7 | LINGUISTICA Y LITERATURA 41,7 Bajo/Deficiente
8 TRABAJO SOCIAL 41,4 Bajo/Deficiente
9 | ADMINISTRACION INDUSTRIAL 41,2 Bajo/Deficiente
10 ECONOMIA 41,2 Bajo/Deficiente
11 CONTADURIA PUBLICA 41,0 Bajo/Deficiente
12 ADMIIIE\II\I/[SJPE{]?S(XSN DE 38,9 Bajo/Deficiente
13 FILOSOFIA 38,4 Bajo/Deficiente
14 QUIMICA FARMACEUTICA 38,2 Bajo/Deficiente
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15 }EAI\/][)PI’VP[{IEI\ISIE';‘II{\I%C(JI"?II}IR?\EA 37,5 Bajo/Deficiente
16 ODONTOLOGIA 37,3 Bajo/Deficiente
17 HISTORIA 36,5 Bajo/Deficiente
18 MATEMATICAS 35,6 Bajo/Deficiente
19 INGENIERIA DE ALIMENTOS 35,3 Bajo/Deficiente
20 QUIMICA 32,1 Bajo/Deficiente

El resultado global de comprensién textual (teniendo en cuenta el
desempefio de los estudiantes en la comprensién de los textos 1y
2), indica que el nivel en que se encuentran los estudiantes de la
Universidad de Cartagena mayoritariamente es Bajo/Deficiente.
Solo el programa de Comunicacién social obtuvo un promedio de
51,7%, ubicandose en un nivel Medio/Regular. Esto refleja la
dificultad para realizar inferencias que permitan comprender la
situaciéon comunicativa, la tematica, la intencién, el esquema global y
las relaciones léxicas y referenciales.

Grdfica 7. Promedios por programas

M Ortografia y signos de
puntuacion

® La cohesidén o enlace entre

0% los enunciados

M El contenido tematico

@ Adecuacién del escrito al
tipo de texto y el contexto

M La coherencia o relacién
logica entre ideas

M El uso formal del lenguaje.

M El uso de referencias
bibliograficas y las normas
de citacion.
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Tabla 14. Valoracién promedios por programas texto 1

RESULTADOS TEXTO 1: “El aborto y la moral”.
PROGRAMA PROMEDIO NIVEL
1 INGENIERIA QUIMICA 60,1 Medio/Regular
2 MEDICINA 59,3 Medio/Regular
3 COMUNICACION SOCIAL 58,0 Medio/Regular
4 INGENIERIA CIVIL 56,0 Medio/Regular
5 DERECHO 54,7 Medio/Regular
6 INGENIERIA DE SISTEMAS 54,0 Medio/Regular
7 | LINGUISTICA Y LITERATURA 53,4 Medio/Regular
8 | ADMINISTRACION INDUSTRIAL 51,2 Medio/Regular
9 CONTADURIA PUBLICA 51,2 Medio/Regular
10 TRABAJO SOCIAL 51,0 Medio/Regular
11 ODONTOLOGIA 48,6 Bajo/Deficiente
12 ECONOMIA 48,0 Bajo/Deficiente
13 ADMIIIE\II\I/ISJIEEII‘E(XSN DE 47,4 Bajo/Deficiente
14 QUIMICA FARMACEUTICA 47,3 Bajo/Deficiente
15 FILOSOFIA 45,2 Bajo/Deficiente
16 | INGENIERIA DE ALIMENTOS 45,0 Bajo/Deficiente
17 MATEMATICAS 43,8 Bajo/Deficiente
18 HISTORIA 42,7 Bajo/Deficiente
19 ?&gggﬁg%ﬁ?ﬁlg\a 42,2 Bajo/Deficiente
20 QUIMICA 35,8 Bajo/Deficiente

La tabla de promedios obtenidos con respecto a la lectura del texto
1 muestra que el programa de Ingenieria Quimica ocupé el primer
lugar con un puntaje de 60,1. De dicho resultado se puede afirmar
que los estudiantes comprendieron mejor el texto propuesto y
realizaron las inferencias discursivas de mejor manera con respecto
a los demas programas. Sin embargo, su desempefio al comprender
el texto de acuerdo a los criterios antes mencionados es Medio/
Regular, lo cual evidencia un bajo rendimiento a nivel general.
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Grdfica 8. Promedios por programas texto 1
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De igual forma muchos programas no alcanzan un nivel Medio/
Regular, es el caso de los programas de Odontologia, Economia,
Administracion de Empresas, Quimica Farmacéutica, Filosofia,
Ingenieria de Alimentos, Matematicas, Historia, Administracién de
Empresas Nocturna y Quimica. Todos estos programas se ubican en
puestos distantes con respecto al promedio mas alto en la tabla, es
decir, en el nivel Bajo o Deficiente.

Los programas de Medicina, Comunicaciéon Social, Ingenieria
Civil, Derecho, Ingenieria de Sistemas, Lingliistica y Literatura,
Administraciéon Industrial, Contaduria, y Trabajo Social, se ubican
también en un nivel Medio/Regular, obteniendo un desempefio un
poco mas bajo que el programa de Ingenieria Quimica. En general,
todos estos programas igualmente deben alcanzar el objetivo
propuesto de llegar a un nivel alto en comprensién textual, lo cual
se puede lograr en la medida que la Universidad de Cartagena
implemente estrategias pedagdgicas basadas en la perspectiva
discursiva, pues en esta institucién de Educacién Superior, son
pocos los programas que poseen cursos relacionados con la lectura
y la escritura; ademas, los cursos solo se dictan en el primer y
segundo semestre. Consideramos que siendo los procesos de lectura
y escritura fundamentales en el proceso de aprendizaje, deberia
existir mayor énfasis en la ensefianza de los mismos, por lo cual
el acompafiamiento en los procesos debe llegar a semestres mas
avanzados (pues como ya mencionamos estos cursos solo se dictan
en primer y segundo semestre). A la fecha, son solo 13 programas,
aproximadamente, los que cuentan con estos cursos.

En este sentido, se hace necesario un mayor énfasis en la ensefianza
de la lectura y escritura de manera transversal para lograr que
los estudiantes se familiaricen con las diferentes inferencias
discursivas y en consecuencia puedan mejorar sus competencias en
comprension de textos con organizacion argumentativa.

47



VISITAS AL PATIO No. 8 - 2014

Tabla 15. Valoracién promedios por programas, texto 2

RESULTADOS TEXTO 2: “Joe: un negro menos”.

PROGRAMA PROMEDIO NIVEL
1 COMUNICACION SOCIAL 45,3 Bajo/Deficiente
2 MEDICINA 39,7 Bajo/Deficiente
3 DERECHO 35,2 Bajo/Deficiente
4 ECONOMIA 34,3 Bajo/Deficiente
5 E‘?\?IID\/IE{ISSIZ’;II{\I%%?ITR?\EA 32,7 Bajo/Deficiente
6 INGENIERIA CIVIL 32,5 Bajo/Deficiente
7 TRABAJO SOCIAL 31,9 Bajo/Deficiente
8 FILOSOFiA 31,7 Bajo/Deficiente
9 INGENIERIA DE SISTEMAS 31,6 Bajo/Deficiente
10 | ADMINISTRACION INDUSTRIAL 31,1 Bajo/Deficiente
11 CONTADURIA PUBLICA 30,9 Bajo/Deficiente
12 A]?)I\EIENI\I/ISJPI:%(XSN 30,4 Bajo/Deficiente
13 HISTORIA 30,3 Bajo/Deficiente
14 | LINGUISTICAY LITERATURA 30,0 Bajo/Deficiente
15 QUIMICA FARMACEUTICA 29,0 Muy Bajo
16 QUIMICA 28,4 Muy Bajo
17 INGENIERIA QUIMICA 27,6 Muy Bajo
18 MATEMATICAS 27,4 Muy Bajo
19 ODONTOLOGIA 26,0 Muy Bajo
20 | INGENIERIA DE ALIMENTOS 25,7 Muy Bajo
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De acuerdo con la grafica, el programa con mejor desempefio en
la prueba del texto 2 fue Comunicacién Social, obteniendo una
puntuacién de 45,3% es decir, que en cuanto a la base porcentual
que se ha tomado para evaluar cada nivel estaria en un nivel Bajo/
Deficiente, no siendo tan favorable en este caso el resultado mas
alto. Hay que anotar que durante la aplicaciéon de la prueba, los
estudiantes del programa de Comunicacion Social manifestaron que
ya tenfan conocimiento del personaje “Godofredo Cinico Caspa” y de
sus columnas altamente irénicas y humoristicas. Este hecho pudo
incidir en el desempefio por parte de los estudiantes.

En el segundo puesto se ubica el programa de Medicina con el 39,7%
también en un nivel Bajo/Deficiente. En contraste, los programas
que obtuvieron un porcentaje Muy Bajo son, en orden decreciente:
Lingtifstica y Literatura, Quimica Farmacéutica, Quimica, Ingenieria
Quimica, Matematicas, Odontologia e Ingenieria de Alimentos.
Esto demuestra de manera hipotética que en estos programas
(incluyendo la mayor puntuacion que ha quedado en Bajo/
Deficiente) es necesario fortalecer las competencias adecuadas para
la comprension de textos argumentativos.

2.2.3. Valoracion por Semestres

Tabla 16. Valoracion general por semestres

SEMESTRE TEXTO 1 TEXTO 2 GLOBAL
48,5 28,8 38,7
. 55’3 36’8 46,1
ULTIMO Medio/Regular | Bajo/Deficiente | Bajo/ Deficiente

Grdfica 10. Porcentaje general por semestres
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En cuanto a los resultados obtenidos, se puede observar desde
lo cuantitativo que los estudiantes de dltimos semestres presentan
mayor competencia en comprension textual. No obstante, hay que
resaltar que la diferencia no es muy significativa, ya que seguin el
promedio global el nivel se mantiene en Bajo/Deficiente.

2.2.4. Valoracion por género

Tabla 17. Valoracion por género, Global
GENERO TEXTO 1 TEXTO 2 GLOBAL

50,1 32,0 41,1

MASCULINO Medio/Regular | Bajo/Deficiente | Bajo/Deficiente

52,6 32,5 42,6

FEMENINO Medio/Regular | Bajo/Deficiente | Bajo/Deficiente

Grdfica 11. Porcentaje por género, global
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Los resultados obtenidos en la prueba no muestran mayor diferencia
en cuanto al desempefio de hombres y mujeres: el porcentaje de
aciertos global del género femenino es de 42,6%, mientras que el
porcentaje para los hombres es de 41,1%. Lo que permite afirmar
que los resultados no fueron muy favorables a nivel general, pues
ambos géneros se ubican en un nivel Bajo/Deficiente.
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2.2.5. Valoracion por edad

Tabla 18. Valoracion por edad

RANGO TEXTO 1 TEXTO 2 GLOBAL
1519 B Muy b Bl
19-22 Medto B Baj
23:26 Medio Bl Bafo
27:30 Medio o Bor
31:40 Medto Bajo Bajo
41 Medto Boj B

Grdfica 12. Porcentaje por edad
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Teniendo en cuenta la grafica de los resultados por edad, los
estudiantes entre los 31 y 40 afios realizaron un mejor proceso de
comprension textual. Mientras que el grupo que menor rendimiento
tuvo a nivel global fue el de las edades comprendidas entre 15
y 18 afios. Lo anterior permite inferir que los estudiantes egresan
de las instituciones educativas (educacion media) con deficiencias
en comprension textual reflejada en su rendimiento al acceder a la
universidad. Mientras que los estudiantes que se ubican entre 31y
40 de edad, generalmente han incursionado en otras carreras o han
tenido algun tipo de experiencia profesional y académica previa.
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2.2.6. Valoracion por estrato

Tabla 19. Valoracion por estrato

ESTRATO TEXTO 1 TEXTO 2 GLOBAL

1 47,5 29,7 38,6
Bajo Muy bajo Bajo

2 51,1 33,0 42,0
Medio Bajo Bajo

3 55,4 32,7 44,1
Medio Bajo Bajo

4 57,2 32,1 44,6
Medio Bajo Bajo

5 54,3 44,6 49,5
Medio Bajo Bajo

6 47,5 25,0 36,3
Bajo Muy bajo Bajo

Grdfica 13. Porcentaje por estrato
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Los resultados sefialan que los estudiantes pertenecientes al
estrato 5 tuvieron mejor desempefio con un 49, 5 %, ubicandose
en el nivel Bajo. Le sigue el estrato 4 con 44, 6% y los mas bajos
resultados se ubican en el estrato 6 con el 25,0% y el 1 con el 29,7%,
respectivamente. Es decir, con un nivel muy bajo de comprensién
textual, en el caso del texto 2. Aun cuando la prueba se constituye
en una aproximacion a la realidad, los resultados llevan a reconocer
que uno de los mas grandes retos de la institucién universitaria es
generar procesos de inclusién y de nivelacién para que todos los
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estudiantes accedan a una cultura académica y alcancen niveles
superiores de comprension textual.

2.2.7. Valoracién por tipo de institucion de origen publico o
privado

Tabla 20. Valoracién por el tipo de instituciéon de origen

TIPO TEXTO 1 TEXTO 2 GLOBAL
) 49,3 31,0 40,2
PUBLICO Bajo/Deficiente Bajo/Deficiente Bajo/Deficiente
54,1 33,8 43,9
PRIVADO Medio/Regular Bajo/Deficiente Bajo/Deficiente

Grdfica 14. Porcentaje por institucion de origen
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En cuanto a los resultados por tipo de institucién (de origen
publico o privado), los mejores puntajes fueron de colegios
privados, con un 43,9%, es decir, se ubican en un nivel Bajo/
Deficiente, no alejado de los publicos con un 40,2%. De manera
general, ambos resultados fueron de nivel Bajo/Deficiente. Esto
indica que es importante orientar al estudiante para que mejore su
competencia con textos argumentativos que, como se ha afirmado,
ha sido descuidada por los planes de estudios y los docentes de
las instituciones publicas y privadas. Independientemente de esto,
es compromiso de la Universidad (de directivos, administrativos y
docentes) generar las condiciones para que los educandos accedan
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a un proceso de aprendizaje incluyendo una formaci6n investigativa
mediante la apropiacion de las practicas de lectura y escritura.

2.3. Resultados por inferencias

Tabla 21. Clasificacion de inferencias por cédigos

INFERENCIAS CODIGO
Inferencias genéricas y situacién comunicativa 1
Inferencias enunciativas 2
Inferencias microestructurales 3
Inferencias superestructurales 4
Inferencias macroestructurales 5

Tabla 22. Valoracion resultados por inferencias

Femenino Masculino
% Aciertos 1 Texto 1 45% Bajo 45% Bajo
% Aciertos 1 Texto 2 80% Medio alto 75% Medio bueno
% Aciertos 2Texto 1 57% Medio 53% Medio
% Aciertos 2 Texto 2 14% Muy bajo 16% Muy bajo
% Aciertos 3 Texto 1 76% Medio bueno 73% Medio bueno
% Aciertos 3 Texto 2 80% Medio bueno 74% Medio bueno
% Aciertos 4 Texto 1 53% Medio 51% Medio
% Aciertos 5 Texto 1 34% Bajo 31% Bajo
% Aciertos 5 Texto 2 65% Medio 62% Medio

Grdfica 15. Resultados por inferencias
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2.3.1. Inferencias genéricas y situacién comunicativa

Tabla 23. Porcentaje de aciertos Inferencias genéricas global

% DE ACIERTOS
PROGRAMA H:;‘;‘;ﬂ:gzgs NIVEL
GLOBAL
1 INGENIERIA QUIMICA 68% Medio /Regular
2 MEDICINA 66% Medio/Regular
3 COMUNICACION SOCIAL 62% Medio/Regular
4 INGENIERIA CIVIL 56% Medio/Regular
5 DERECHO 56% Medio/Regular
6 INGENIERIA DE SISTEMAS 55% Medio/Regular
7 LIIIII\IT(;[;I}S;EEQA AY 54% Medio/Regular
8 AD?;I\IIIID\I[IJSS?;};?EI{GN 53% Medio/Regular
9 ADN%]E(:,IIE,LB;[;)I\FI{ESS AS 52% Medio/Regular
10 ADMIEN;/[S;};?S(X?N DE 51% Medio/Regular
11 ECONOMIA 51% Medio/Regular
12 D:ENAGSII:I/[IEIE’I[% S 50% Medio/Regular
13 FILOSOFIA 50% Medio/Regular
14 CONTADURIA PUBLICA 49% Bajo/Deficiente
15 | QUIMICA FARMACEUTICA 49% Bajo/Deficiente
16 ODONTOLOGIA 48% Bajo/Deficiente
17 TRABAJO SOCIAL 46% Bajo/Deficiente
18 MATEMATICAS 41% Bajo/Deficiente
19 QUIMICA 40% Bajo/Deficiente
20 HISTORIA 39% Bajo/Deficiente
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Grdfica 16. Porcentaje de aciertos inferencias genéricas global
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Tabla 24. Porcentaje de aciertos inferencias genéricas texto 1

% DE ACIERTOS
INFERENCIAS
PROGRAMA GENERICAS NIVEL
TEXTO 1
1 INGENIERIA QUIMICA 62% Medio/Regular
2 MEDICINA 57% Medio/Regular
3 COMUNICACION SOCIAL 55% Medio/Regular
4 DERECHO 47% Bajo/Deficiente
5 INGENIERIA CIVIL 47% Bajo/Deficiente
6 |LINGUISTICAY LITERATURA 46% Bajo/Deficiente
7 INGENIERIA DE SISTEMAS 46% Bajo/Deficiente
AD. DE EMPRESAS

0 . -

8 NOCTURNAS 45% Bajo/Deficiente
ADMINISTRACION DE

0 . .
9 EMPRESAS 43% Bajo/Deficiente
10 |INGENIERIA DE ALIMENTOS 42% Bajo/Deficiente

ADMINISTRACION

0 . -
11 INDUSTRIAL 42% Bajo/Deficiente
12 FILOSOFiA 42% Bajo/Deficiente
13 | QUIMICA FARMACEUTICA 42% Bajo/Deficiente
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14 CONTADURIA PUBLICA 41% Bajo/Deficiente
15 QUIMICA 39% Bajo/Deficiente
16 ECONOMIA 38% Bajo/Deficiente
17 TRABAJO SOCIAL 37% Bajo/Deficiente
18 ODONTOLOGIA 36% Bajo/Deficiente
19 MATEMATICAS 33% Bajo/Deficiente
20 HISTORIA 32% Bajo/Deficiente

Grdfica 17. Porcentaje de aciertos inferencias genéricas texto 1

62%

57% 55%
47% 47% 46% 46% 45% 43

% 42% 42% 42% 42% 41% 39% 3g0, 0
© 38% 37% 36% 33% 32%

‘&‘?\“ &P WP v",\o@voq\ ,\\C? & d"‘\\ & FF s
o\o\%@\vqﬁf&o‘z‘&@‘v P F F & &P & &
& W g o‘o\\{& &%‘:0(}&!\%\\“‘@0* &c Q (9@00‘\« R
¢ S S S s &
65\{9 \sv‘\(y \‘\é:\@*@ é‘)ve Qe.l?o@(}o\\ < «@\3 S
& S P & T o
& FLELSP N
& F &
3 S T &
TS v

Tabla 25. Porcentaje de aciertos inferencias genéricas texto 2

% DE ACIER-
PROGRAMA E?:;ZEEN%E{T NIVEL

CAS TEXTO 2
1 MEDICINA 93% Alto/Excelente
2 ECONOMIA 90% Medio alto/Muy bueno
3 | INGENIERIA QUIMICA 85% Medio Alto/Muy Bueno
4 ADK]}I}V{I}%’%P;?:E‘ON 83% Medio Alto/Muy Bueno
5 INGENIERIA CIVIL 83% Medio Alto/Muy Bueno
6 ODONTOLOGIA 82% Medio Alto/Muy Bueno
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7 | COMUNICACION SOCIAL 82% Medio Alto/Muy Bueno
8 DERECHO 81% Medio Alto/Muy Bueno
9 INC;}IESNTIEI\I}[IAASDE 81% Medio Alto/Muy Bueno
10 L[I,I[\ITGEI;QIiEﬁ?AY 76% Medio/Bueno

11 | CONTADURIA PUBLICA 76% Medio/Bueno

17 | ADMINSTRACIONDE |y Medio/Bucno
13 FILOSOFIA 75% Medio/Bueno

14 ADN%%E[?IEI\I?E?AS 73% Medio/Bueno

15 IN:S?;;&,;%SDE 73% Medio/Bueno

16 TRABAJO SOCIAL 70% Medio/Bueno

17 FAR(I%/IIK?I/IEIEI?ICA 70% Medio/Bueno

18 MATEMATICAS 63% Medio/Regular

19 HISTORIA 58% Medio/Regular

20 QUIMICA 44% Bajo/Deficiente

Grdfica 18. Porcentaje de aciertos inferencias genéricas texto 2
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2.3.2. Inferencias enunciativas

Tabla 26. Porcentaje de aciertos inferencias enunciativas global

% DE ACIERTOS
PROGRAMA ;ﬁgﬁ%fgg“}:s NIVEL
GLOBAL

1 COMUNICACION SOCIAL 47% Bajo/Deficiente
2 MEDICINA 40% Bajo/Deficiente
3 DERECHO 37% Bajo/Deficiente
4 INGENIERIA CIVIL 36% Bajo/Deficiente
5 INGENIERIA QUIMICA 35% Bajo/Deficiente
6 ECONOMIA 34% Bajo/Deficiente
7 TRABAJO SOCIAL 34% Bajo/Deficiente
8 Lil;lf;ﬁig}(l&Y 34% Bajo/Deficiente
9 ADXIISJJSS’;“I;?:iON 32% Bajo/Deficiente
10 FILOSOFIA 31% Bajo/Deficiente
11 | INGENIERIA DE SISTEMAS 31% Bajo/Deficiente
12| CONTADURIA PUBLICA 31% Bajo/Deficiente
13 | QUIMICA FARMACEUTICA 30% Bajo/Deficiente
14| ADMINISTRACION 20% Muy Bajo
15 MATEMATICAS 29% Muy Bajo
16 ADN%IEIEII\J/IIEI\FI{ESSAS 29% Muy Bajo
17 ODONTOLOGIA 29% Muy Bajo
18 HISTORIA 28% Muy Bajo
19 QUIMICA 27% Muy Bajo
20| INGENIERIADE 2490 Muy Bajo
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Grdfica 19. Porcentaje de aciertos inferencias enunciativas global
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Tabla 27. Porcentaje de aciertos inferencias enunciativas Texto 1

% DE ACIERTOS
PROGRAMA éggﬁ%f:,ﬁ"‘lfs NIVEL
TEXTO 1
1 COMUNICACION SOCIAL 66% Medio/Regular
2 INGENIERIA QUIMICA 66% Medio/Regular
3 MEDICINA 64% Medio/Regular
4 INGENIERIA CIVIL 63% Medio/Regular
5 DERECHO 62% Medio/Regular
6 | LINGUISTICA Y LITERATURA 57% Medio/Regular
7 ADXII];\ILI]SS?I‘%?XE‘ON 55% Medio/Regular
8 TRABAJO SOCIAL 55% Medio/Regular
9 ECONOMIA 54% Medio/Regular
10 ODONTOLOGIA 54% Medio/Regular
11 | INGENIERIA DE SISTEMAS 54% Medio/Regular
12 CONTADURIA PUBLICA 53% Medio/Regular
13 A?)BEIIIE\II\I/ISJIEE,:&;(X;)N 52% Medio/Regular
14 MATEMATICAS 48% Bajo/Deficiente
15 | QUIMICA FARMACEUTICA 47% Bajo/Deficiente
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16 FILOSOFIA 47% Bajo/Deficiente
17 HISTORIA 42% Bajo/Deficiente
AD. DE EMPRESAS
. . .
18 NOCTURNAS 42% Bajo/Deficiente
19 | INGENIERIA DE ALIMENTOS 42% Bajo/Deficiente
20 QUIMICA 35% Bajo/Deficiente

Grdfica 20. Porcentaje de aciertos inferencias enunciativas texto 1
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Tabla 28. Porcentaje de aciertos inferencias enunciativas texto 2

% DE ACIERTOS
PROGRAMA ;zgﬁléfzﬁl“}:s NIVEL
TEXTO 2
1 COMUNICACION SOCIAL 30% Bajo/Deficiente
2 MEDICINA 20% Muy Bajo
3 QUIMICA 20% Muy Bajo
AD. DE EMPRESAS
4 NOCTURNAS 19% Muy Bajo
5 FILOSOFIA 18% Muy Bajo
6 ECONOMIA 17% Muy Bajo
7 HISTORIA 17% Muy Bajo
8 DERECHO 16% Muy Bajo
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9 TRABAJO SOCIAL 15% Muy Bajo
10 | QUIMICA FARMACEUTICA 15% Muy Bajo
11 MATEMATICAS 14% Muy Bajo
12 |LINGUISTICA Y LITERATURA 13% Muy Bajo
13 INGENIERIA CIVIL 13% Muy Bajo
14 AD:\I/I\IIIID\I[I]SS?;?:IIJON 13% Muy Bajo
15 CONTADURIA PUBLICA 12% Muy Bajo
16 | INGENIERIA DE SISTEMAS 12% Muy Bajo
17 ADMIESE&%SN DE 10% Muy Bajo
18 INGENIERIA QUIMICA 8% Muy Bajo
19 |INGENIERIA DE ALIMENTOS 8% Muy Bajo
20 ODONTOLOGIA 7% Muy Bajo

Grdfica 21. Porcentaje de aciertos inferencias enunciativas texto 2
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2.3.3. Inferencias microestructurales

Tabla 29. Porcentaje de aciertos inferencias microestructurales global

% DE ACIERTOS
proGRAMA |INFERENCIASMIL |y,
RALES GLOBAL

1 DERECHO 84% ﬁi‘i}‘%ﬁg’({

2 MEDICINA 82% “&i?%éit;’o/

3 INGENIERIA CIVIL 81% ﬁi‘i}‘%iﬁ{
4 TRABAJO SOCIAL 80% Medio/Bueno
5 | INGENIERIA DE SISTEMAS 77% Medio/Bueno
6 AD;\I/I\IIIID\I[IJSS?;?EE‘ON 77% Medio/Bueno
7 A]?)I\I/EI:I]IE\II\I/[S;"&(XSN 77% Medio/Bueno
8 COMUNICACION SOCIAL 77% Medio/Bueno
9 CONTADURIA PUBLICA 76% Medio/Bueno
10 ODONTOLOGIA 75% Medio/Bueno
11 | LINGUISTICA Y LITERATURA 75% Medio/Bueno
12 INGENIERIA QUIMICA 75% Medio/Bueno
13 | INGENIERIA DE ALIMENTOS 71% Medio/Bueno
14 HISTORIA 71% Medio/Bueno
15 | QUIMICA FARMACEUTICA 68% Medio/Regular
16 FILOSOFIA 67% Medio/Regular
17 ECONOMIA 65% Medio/Regular
18 MATEMATICAS 64% Medio/Regular
19 ADNDOE(:;'E[I\J/IffﬁigAS 61% Medio/Regular
20 QUIMICA 55% Medio/Regular
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Grdfica 22. Porcentaje de aciertos inferencias
microestructurales global
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Tabla 30. Porcentaje de aciertos inferencias microestructurales texto 1

% DE ACIERTOS
INFERENCIAS MI-
PROGRAMA TR NIVEL
RALES TEXTO 1
1 DERECHO 83% Medio Alto/
Muy Bueno
2 MEDICINA 82% Medio Alto/
Muy Bueno
3 INGENIERIA CIVIL 82% Medio Alto/
Muy Bueno
4 INGENIERIA QUIMICA 79% Medio/Bueno
5 TRABAJO SOCIAL 79% Medio/Bueno
ADMINISTRACION
0 .
6 INDUSTRIAL 78% Medio/Bueno
INGENIERIA DE
0 .
7 SISTEMAS 76% Medio/Bueno
8 ODONTOLOGIA 76% Medio/Bueno
COMUNICACION
0 .
9 SOCIAL 74% Medio/Bueno
10 CONTADURI{A PUBLICA 74% Medio/Bueno
LINGUISTICA Y
0 .
11 LITERATURA 74% Medio/Bueno
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12 ADMIE;/[S;‘&(XSN DE 72% Medio/Bueno

13 HISTORIA 70% Medio/Bueno

14 FAR(I%/IUAIE]/[];S?ICA 69% Medio/Regular
15 IN:SII:IAIE];:IE,II%SDE 68% Medio/Regular
16 FILOSOFIA 67% Medio/Regular
17 ECONOMIA 64% Medio/Regular
18 MATEMATICAS 62% Medio/Regular
19 ADN%EIELI\;[IEI\FI{ESSAS 61% Medio/Regular
20 QUIMICA 55% Medio Regular

Grdfica 23. Porcentaje de aciertos inferencias
microestructurales texto 1

.
837682 82% 799% 79% 78% 76% 76% 7% 70% 7%

72% 709
©70% 69% 68% 67% 64% ga9s e e
6

o vy N G & % ¥ & O
ST S FE I T F G E ST P
FFT TS LT EITEFELEFEF TS
FEELTE LSRR EF TEFSTLSTE ¢
QF oF & & L O W ol
LFELF TS &S v
& F& SeF ¥ & &
SR & \}efo ® & 0(&

65



VISITAS AL PATIO No. 8 - 2014

Tabla 31. Porcentaje de aciertos inferencias
microestructurales texto 2

% DE ACIERTOS
PROGRAMA Mllchf(fgsETleng_ NIVEL

RALES TEXTO 2
1 ADMIENI\I/[SI;Fé{]?S(XgN DE 91% Alto/Excelente
2 DERECHO 85% ﬁi‘;‘%ﬁg’({
3 TRABAJO SOCIAL 84% “&i‘y%ﬁg’({
4 | COMUNICACION SOCIAL 84% “&i‘;‘%ﬁlﬁ’({
5 MEDICINA 82% “&i‘;‘%ﬁiﬁ’({
6 | INGENIERIA DE SISTEMAS 81% “&i‘;‘%ﬁg’({
7 CONTADURIA PUBLICA 80% Medio/Bueno
8 |INGENIERIA DE ALIMENTOS 80% Medio/Bueno
9 LLI.II\I'I(‘EELIJ{IEEE:RAAY 79% Medio/Bueno
10 INGENIERIA CIVIL 78% Medio/Bueno
11 ADrVIgé§¥i?§£ON 74% Medio/Bueno
12 HISTORIA 74% Medio/Bueno
13 ODONTOLOGIA 74% Medio/Bueno
14 MATEMATICAS 70% Medio/Bueno
15 FILOSOFIA 67% Medio/Regular
16 ECONOMIA 67% Medio/Regular
17 | QUIMICA FARMACEUTICA 64% Medio/Regular
18 ADN%E:,EIBJ/IPI:I?E?AS 64% Medio/Regular
19 INGENIERIA QUIMICA 63% Medio/Regular
20 QUIMICA 56% Medio/Regular
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Grdfica 24. Porcentaje de aciertos inferencias
microestructurales texto 2
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Tabla 32. Porcentaje de aciertos inferencias superestructurales texto 1

% DE ACIERTOS
rocrawa | IWFERENCASSU | vy
LES TEXTO 1
1 | INGENIERIA DE SISTEMAS 64% Medio/Regular
2 MEDICINA 62% Medio/Regular
3 INGENIERIA QUIMICA 59% Medio/Regular
4 INGENIERIA CIVIL 58% Medio/Regular
5 | CONTADURIA PUBLICA 55% Medio/Regular
6 TRABAJO SOCIAL 53% Medio/Regular
7 | COMUNICACION SOCIAL 53% Medio/Regular
8 ECONOMIA 53% Medio/Regular
9 IN:EI;I/[IE]?IE,II%SDE 52% Medio/Regular
10 DERECHO 51% Medio/Regular
11 L[I‘II\ITGEIIE;S\EJC[?AY 51% Medio/Regular

1 En el texto 2 no se evaluo el tipo de inferencia superestructural.
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12 ADMIENI\IASEP?];(XSN bE 50% Medio/Regular
13 ADmlgéssgi?XiON 50% Medio/Regular
14 | QUIMICA FARMACEUTICA 50% Medio/Regular
15 ADN%%,E[hngigAS 48% Bajo/Deficiente
16 MATEMATICAS 47% Bajo/Deficiente
17 ODONTOLOGIA 46% Bajo/Deficiente
18 FILOSOFIA 45% Bajo/Deficiente
19 HISTORIA 42% Bajo/Deficiente
20 QUIMICA 34% Bajo/Deficiente

Grdfica 25. Porcentaje de aciertos inferencias superestructurales
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2.3.5. Inferencias macroestructurales
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Tabla 33. Porcentaje de aciertos inferencias macroestructurales global

% DE ACIERTOS
rocuws | SCEEGIAY |
LES GLOBAL
1 | COMUNICACION SOCIAL 47% Bajo/Deficiente
2 MEDICINA 44% Bajo/Deficiente
3 | INGENIERIA QUIMICA 43% Bajo/Deficiente
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LINGUISTICA Y
. . -
4 LITERATURA 43% Bajo/Deficiente
5 | CONTADURIA PUBLICA 43% Bajo/Deficiente
INGENIERIA
0 . -
6 DE SISTEMAS 42% Bajo/Deficiente
7 DERECHO 40% Bajo/Deficiente
ADMINISTRACION
0 . -
8 INDUSTRIAL 39% Bajo/Deficiente
9 INGENIERIA CIVIL 39% Bajo/Deficiente
ADMINISTRACION
0 . -
10 DE EMPRESAS 38% Bajo/Deficiente
11 |QUIMICA FARMACEUTICA 37% Bajo/Deficiente
12 TRABAJO SOCIAL 37% Bajo/Deficiente
13 HISTORIA 37% Bajo/Deficiente
14 ECONOMIA 37% Bajo/Deficiente
15 ODONTOLOGIA 36% Bajo/Deficiente
16 FILOSOFIA 34% Bajo/Deficiente
17 MATEMATICAS 33% Bajo/Deficiente
INGENIERIA DE
0 . .-
18 ALIMENTOS 32% Bajo/Deficiente
AD. DE EMPRESAS
0 .
19 NOCTURNAS 28% Muy Bajo
20 QUIMICA 27% Muy Bajo

Grdfica 26. Porcentaje de aciertos inferencias
macroestructurales global
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Tabla 34. Porcentaje de aciertos inferencias macroestructurales texto 1

% DE ACIERTOS

NOCTURNAS

PROGRAMA éﬁgiﬁgﬁ%lggung_ NIVEL
LES TEXTO 1
1 COMUNICACION SOCIAL 40% Bajo/Deficiente
2 LLI.?T(;IIIJ(I;’II“{JCI? AY 40% Bajo/Deficiente
3 INGENIERIA QUIMICA 37% Bajo/Deficiente
4 CONTADURIA PUBLICA 36% Bajo/Deficiente
5 MEDICINA 35% Bajo/Deficiente
6 | INGENIERIA DE SISTEMAS 34% Bajo/Deficiente
7 | QUIMICA FARMACEUTICA 33% Bajo/Deficiente
8 ADi\;I\IIl;\I[IJi?F{?Xi(')N 33% Bajo/Deficiente
9 ADMISBI/IS:?E%(XSN DE 32% Bajo/Deficiente
10 HISTORIA 32% Bajo/Deficiente
11 DERECHO 32% Bajo/Deficiente
12 TRABAJO SOCIAL 32% Bajo/Deficiente
13 ODONTOLOGIA 31% Bajo/Deficiente
14 INGENIERIA CIVIL 31% Bajo/Deficiente
15 FILOSOFIA 30% Bajo/Deficiente
16 MATEMATICAS 29% Muy Bajo
17 ECONOMIA 29% Muy Bajo
18 IN:L]?;\I/IIEEFE{;%SDE 28% Muy Bajo
19 QUIMICA 23% Muy Bajo
20 AD. DE EMPRESAS 20% Muy Bajo
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Grdfica 27. Porcentaje de aciertos inferencias
macroestructurales texto 1
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Tabla 35. Porcentaje de aciertos inferencias macroestructurales texto 2

% DE ACIERTOS
rocrawa | ERENGASMA | v
LES TEXTO 2
MEDICINA 82% “&iﬁ/‘%iﬁ’({

COMUNICACION SOCIAL 74% Medio/Bueno

INGENIERIA DE SISTEMAS 74% Medio/Bueno

INGENIERIA CIVIL 73% Medio/Bueno

DERECHO 72% Medio/Bueno

CONTADURIA PUBLICA 70% Medio/Bueno
INGENIERIA QUIMICA 69% Medio/Regular
ECONOMIA 67% Medio/Regular
ADMINISTRACION INDUSTRIAL 66% Medio/Regular
AD. DE EMPRESAS NOCTURNAS 61% Medio/Regular
ADMINISTRACION DE EMPRESAS 59% Medio/Regular
TRABAJO SOCIAL 58% Medio/Regular
HISTORIA 55% Medio/Regular
ODONTOLOGIA 54% Medio/Regular
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QUIMICA FARMACEUTICA 53% Medio/Regular
LINGUISTICA Y LITERATURA 53% Medio/Regular
FILOSOFIA 50% Medio/Regular
INGENIERIA DE ALIMENTOS 48% Bajo/Deficiente
MATEMATICAS 46% Bajo/Deficiente
QUIMICA 44% Bajo/Deficiente

Grdfica 28. Porcentaje de aciertos inferencias
macroestructurales texto 2
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2.3.6. Resultados globales de las inferencias realizadas
por programa

Tabla 36. Resultados globales inferencias por programas

RESULTADOS GLOBALES INFERENCIAS REALIZADAS POR PROGRAMA
PROGRAMA % f;ené- % Erllun- % Micro es- % Super % Macro es-
ricas ciativas | tructurales |estructurales| tructurales
MEDICINA Medio Bajo Medio alto Medio Bajo
(fl(())l\lx/llgl(\)li:(iﬁL Medio Bajo Medio Bueno Medio Bajo
INQG&NMIIEC}XA Medio Bajo Medio Bueno Medio Bajo
ING(]:EII;I/IIELI‘RfA Medio Bajo Medio Ato Medio Bajo
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INGENIERIA ) . . . .
DE SISTEMAS Medio Bajo Medio Medio Bajo
DERECHO Medio Bajo Medio alto Medio Bajo
LINGUISTICA
Y Medio Bajo Medio Bueno Medio Bajo
LITERATURA
CONTADURIA , , . . .
PUBLICA Bajo Bajo Medio bueno Medio Bajo
ADMINISTRA-
CION INDUS- Medio Bajo Medio Medio Bajo
TRIAL
TRABAJO . . . . -
SOCIAL Bajo Bajo Medio bueno Medio Bajo
ADMINIS-
TRACION DE Medio Muy bajo | Medio bueno Medio Bajo
EMPRESAS
ECONOMIA | Medio Bajo Medio Medio Bajo
ODONTO- . . . . .
LOGIA Bajo Muy bajo Medio Bajo Bajo
QUIMICA FAR- ) . . ) )
MACEUTICA Bajo Bajo Medio Medio Bajo
INGENIERIA
DE Medio Muy bajo | Medio bueno Medio Bajo
ALIMENTOS
FILOSOFIA Medio Bajo Medio Bajo Bajo
AD.DE
EMPRESAS Medio Muy bajo Medio Bajo Muy bajo
NOCTURNAS
HISTORIA Bajo Muy bajo | Medio bueno Bajo Bajo
MATEMA- , . . . .
TICAS Bajo Muy bajo Medio Bajo Bajo
QuiMICcA Bajo Muy bajo Medio Bajo Muy bajo
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2.4. Analisis de resultados a partir de las inferencias
2.4.1. Resultados del texto 1

2.4.1.1. Inferencia donde se presento menor desempefio en
el texto 1

El andlisis de resultados indic6 que los estudiantes de primer y
ultimo semestre de la Universidad de Cartagena presentan mayor
dificultad para realizar inferencias de tipo Macroestructural, es
decir, los estudiantes tienen problemas para inferir el temaglobal
del texto, las ideas tematicas en los parrafos, o las ideas principales
en estos ultimos, lo cual es demostrado en las pruebas que evalian
la calidad académica del estudiante universitario tales como ECAES,
donde se refleja el bajo desempeiio en la comprensién de textos.

2.4.1.2. Inferencia donde se presento mejor desempenio en el texto 1

Porotrolado,enlainferencia Microestructural fue donde el estudiante
present6 mayores competencias. Esto se refiere a la comprension de
las relaciones entre los términos en un discurso, la manera cémo
se realiza la sustitucién de palabras o se establecen relaciones de
asociacidn, de generalizacion, etc. Lo anterior permite deducir que
los estudiantes estan familiarizados o acostumbrados a comprender
los textos desde un nivel lineal, o méas bien desde la estructura local,
desde lo que Martinez (2002) denomina la textualidad, mas no desde
un nivel global o lo que es lo mismo, la discursividad.

Las inferencias desde este nivel global les permite estar en capacidad
de responder adecuadamente a la pregunta sobre cudl tema es
tratado en el texto y ademas darle un posible y acertado titulo a la
lectura, es decir que el estudiante esté en condicién de interpretar
lo que no se encuentra explicito en el texto; para ello es necesario
un estudiante con capacidad critica que comprenda quién habla
en el texto, cudl es la intenciéon de quien escribe, a quién se dirige
el discurso, cudles son los puntos de vista presentes, etc. En otras
palabras, que no solo reconozca la informacién planteada en el texto
sino que esté en capacidad de comprenderla y asignarle un sentido.

La siguiente tabla muestra el resultado obtenido en cada inferencia
evaluada, comparando entre los primeros y ultimos semestres:
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Tabla 37. Resultado por cada inferencia evaluada

et Enun- Micro es- | Macro es- Super
Genéricas . .
Semestre texto 1 ciativas | tructura- | tructura- | estructu-
texto1l |lestexto1 | lestexto1 rales
PRIMER 45% 50% 72% 31% 50%
ULTIMO 46% 62% 79% 35% 55%

Como se puede observar en la tabla correspondiente a resultados
del texto 1, el desempefio es mejor en los ultimos semestres,
aunque la diferencia no resulta ser muy significativa. Por otro
lado, los programas de Odontologia, Economia, Administraciéon de
Empresas, Quimica farmacéutica, Filosofia, Ingenieria de Alimentos,
Matematicas, Historia y Quimica obtuvieron los resultados mas
bajos en la prueba, lo que demuestra que en estos programas los
estudiantes no estan realizando adecuadamente las inferencias
discursivas para la comprensiéon textual; hacemos énfasis en los
programas de Matematicas, Historia y Quimica, quienes ocuparon los
ultimos puestos y por ende los niveles mas bajos en la comprension
del texto de la prueba.

En resumen, los estudiantes responden muy bien a las inferencias
desde el nivel microestructural y pueden comprender e identificar
las relaciones entre ideas viejas e ideas nuevas, esto es, la progresion
tematica o secuencia lineal del texto. Pero se les dificulta comprender
las relaciones macroestructurales o ideas tematicas en el texto. A su
vez, se les dificulta comprender la situaciéon comunicativa y realizar
inferencias para identificar el género discursivo. De igual manera,
las dificultades son notorias en el nivel enunciativo, pues no
identificaron los diferentes puntos de vista en el texto: quién habla
en el texto, a quién se le atribuye un enunciado en particular, etc.

En el nivel superestructural se les dificulta comprender el modo de
organizacidn del texto y los diferentes recursos retoricos utilizados
por el autor para sustentar su punto de vista, es decir, no identifican
las relaciones logicas entre ideas en el texto. Estas dificultades
para realizar las inferencias obstruyen la comprensién del sentido
propuesto.
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2.4.2. Resultados del texto 2

2.4.2.1. Inferencia donde se presenté menor desempefio en
el texto 2

En las inferencias enunciativas los estudiantes de la Universidad
de Cartagena manifestaron mayor dificultad. Tal como lo hemos
afirmado, esto obedece a que alos educandos no se les ha ensefiado a
descubrir o identificar la confrontacién de puntos de vista que tiene
todo enunciado, asf como la ironia, el humor y la negacién implicita
en los mismos. La mayoria de sus actividades curriculares adolecen
de practicas académicas que incluyan talleres donde aprendan a
identificar los puntos de vista y su confrontaciéon implicita en un
texto argumentativo.

En cuanto a los resultados obtenidos en el texto 2, el programa
que mayores aciertos tuvo durante la aplicaciéon de la prueba fue
Comunicacién Social, obteniendo una puntuaciéon de 45,3%. En
cuanto a la base porcentual que se hatomado para evaluar cada nivel,
estaria en un nivel Bajo/Deficiente, no siendo favorable en este caso
el resultado mas alto. Le sigue en el segundo puesto el programa
de Medicina con el 39,7%, también en un nivel Bajo/Deficiente. Por
contrataste, los programas que obtuvieron un porcentaje Muy Bajo
son Ingenieria de Alimentos, Odontologia, Matematicas, Ingenieria
Quimica, Quimica y Quimica Farmacéutica. Ello demuestra que en
estos programas (incluyendo el que obtuvo la mayor puntuacion,
ubicado en Bajo/Deficiente) es necesario fortalecer las competencias
adecuadas para la comprensién de textos argumentativos, tarea
indispensable en todas las unidades académicas.

2.4.2.2. Inferencia donde se presenté mejor desemperio en el texto 2

Las inferencias en las que los estudiantes mostraron un mejor
desempefio fue en las “Genéricas y Situacién Comunicativa”, es decir,
la comprension del tipo de practica social en que surge el texto. Lo
que pudo incidir en este alto resultado es el hecho que el texto
“Joe, un negro menos” circul6 ampliamente a nivel nacional
(desde el ano 2011) y fue motivo de polémica porque muchos
lectores interpretaron que su autor, Antonio Morales Riveira, habia
estigmatizado al cantante de salsa (q.e.p.d.)

Alvaro José Arroyo, conocido artisticamente como “El Joe
Arroyo”, por ser un afro descendiente de piel negra, situacién que
obligé al productor del escrito a sacar a la luz publica en medio de
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sefialamientos y amenazas otro documento donde denunciaba la
poca comprensién textual de la mayoria de colombianos.

2.5. Reflexion sobre resultados de la prueba diagndstica

Los resultados de la evaluacion diagnéstica sobre la comprension
textual en la Universidad de Cartagena muestran las enormes
dificultades que poseen los estudiantes para realizar inferencias que
permitan dialogar con la propuesta textual y comprender el sentido
global, la intencionalidad y forma organizativa de cada texto. Ya se
ha resaltado la importancia de la activacion de inferencias para la
comprension de textos y su incidencia en el aprendizaje y acceso a
una cultura escrita en la Educacién Superior.

De acuerdo a la escala propuesta (de 0 a 100), ninguno de los
programas alcanza un nivel Medio o Alto, pues el resultado
obtenido no sobrepasa el 52%, es decir, el nivel Medio/Regular. Por
tanto, las necesidades en la Universidad de Cartagena en cuanto a
generacion de procesos pedagdgicos para incidir en la comprension
de textos son muchas, lo cual se ve reflejado en los resultados de la
presente investigacion diagndstica, ya que incluso los estudiantes
pertenecientes a ultimos semestres se ubican en un nivel Bajo/
Deficiente, con respecto a las inferencias que evalian el nivel
Macroestructural, el discursivo, la situacién comunicativa, el nivel
enunciativo, y el nivel superestructural.

Aun cuando existe margen de error en el instrumento del cuestionario
utilizado, el resultado se constituye en un antecedente valioso
para continuar un proceso evaluativo cada vez mas ajustado a las
necesidades de la poblacion universitaria, incluyendo la evaluacién
de otros modos organizativos (textos expositivos, explicativos y
narrativos).

Lo cierto es que al presentar falencias en la comprensién de textos,
dificilmente los estudiantes podran desarrollar las competencias
necesarias para afrontar con éxito su vida profesional y social
que les permitira convertirse en sujetos profesionales idéneos e
integrales. La Universidad debera trabajar para implementar planes
y estrategias en conjunto con profesores, estudiantes y directivos
que coadyuven al mejoramiento de los procesos tanto de lectura
como de escritura, partiendo de los resultados aqui presentados.

En sintesis, es fundamental un programa de intervencidn pedagogica
en la Universidad de Cartagena que brinde a los estudiantes
estrategias de comprensidn textual con el objetivo de afianzarlas
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e incidir significativamente en los procesos de lectura y escritura.
La tarea es entonces asumir este compromiso, abandonando
la enseflanza del lenguaje desde un nivel literal o desde una
perspectiva gramatical para dirigir la mirada hacia el discurso, el
centro de la ensenanza y el aprendizaje.
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