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n la nota de presentacion que
escribiera para la muestra de
documentales del Festival de
Bilan, en Francia, el antrop6logo Daniel
Verba exponia de esta manera el dilema
que desde hace casi un siglo define las
relaciones entre el cine (hoy, también el
video) y la antropologia:

“El etnélogo - cineasta se encuentra
encerrado en una doble contradiccion: o
respetar el objetivismo del investigador y
dotarse de herramientas cientificamente
confiables, con el riesgo de producir
austeras peliculas institucionales,
dificilmente financiables, o hacer una obra
artistica y plegarse, por lo tanto, a las
manipulaciones del montaje, la banda
sonora, el comentario y el exotismo
agradable que se puede mostrar en la
television, con el riesgo, en este ultimo

“caso, de perder la impronta etnolégica”.

En esta caracterizacion del dilema que
hacia Verba hay dos afirmaciones que, me
parece, vale la pena destacar. La primera
es que hay “herramientas (cinematogra-
ficas o videograficas) cientificamente
conftables”, que no son las “manipu-
laciones” del montaje, la banda sonora y
el comentario. Es una lastima que Verba
no esté entre nosotros, para que él nos
explicara como sin banda sonora y sin
montaje es posible hacer un documental.

La otra afirmacion es que, quien quiera
hacer un documental antropolégico que

sea, ademas, obra artistica, no tiene otra

alternativa que plegarse al “exotismo que
se puede mostrar en la television”. No
conozco a los gerentes de las programa-
doras francesas a que alude Verba, pero
me pregunto si este destino de trivialidad
a que esta condenado quien quiera hacer
una obra de arte de un documental



una obra de arte de un documental antropoldgico es la unica respuesta a las
expectativas de los gerentes de las programadoras.

Las dos afirmaciones que acabo de indicar las hizo Daniel Verba hace mas de nueve
anos. Tal vez él ha cambiado de opinién. En todo Caso, a juzgar por los resultados,
lo cierto es que la mayoria de los realizadores de documentales antropoldgicos de
Ameérica Latina siguen creyendo, como creia o cree Verba, que son incompatibles el
rigor de la ciencia y la capacidad de despertar y sostener el interés del espectador.
Con esta ponencia me propongo reflexionar acerca de principios de construccion de
documentales, que hoy son lugares comunes, con la esperanza de poner en duda la
“doble contradiccion” a que aludia Daniel Verba.

Hace 32 aiios, el cineasta Octavio Cortazar, aficionado ocasional a la antropologia,
realizé un documental muy sencillo que titulé Por primera vez. Es muy sencillo
porque dura ocho minutos, Cortazar lo filmé en un dia y su argumento es muy facil
de resumir: en un lugar montafioso de la provincia mas oriental de Cuba, medio
centenar de campesinos “ven cine” por primera vez. El documental nos muestra qué
se imaginaban los campesinos que es el cine antes de haberlo visto (“un lugar donde
hay caballos, serpientes y muchachas bonitas”) y cémo los mismos campesinos
reaccionaban mientras “veian cine” por primera vez (en este caso. el “cine” era
Tiempos Modernos, de Chaplin). Las reacciones eran, al mismo tiempo, previsibles
y conmovedoras: miradas de asombro, sonrisas, risas, otra vez risas y sonrisas vy,
hacia el final, cansancio, bostezos y suefio. Cito este viejo documental porque
recuerdo con precisiéon que los antropélogos colombianos Gloria Triana y Jaime
Arccha lo consideran un ejemplo de documental antropoldgico, a pesar de que utiliza
procedimientos retéricos de generacion de expectativas, metaforas y metonimias
visuales, elipsis de montaje arbitrarias, ruidos irreales y frases musicales
convencionales.

Segun el caracter y el grado de presencia del emisor o sujeto de la enunciacion, los
documentales pueden dividirse en dos modelos basicos: el modelo del emisor implicito
0 ausente, que los semidlogos llaman de la “transparencia del signo”, y el modelo
del emisor presente o explicito, que los propios semidlogos llaman “autorreflexivo”

En el primer modelo, el propésito es que el espectador reciba la impresion de que
esta frente a la realidad misma o, cuando menos, imagine que la pantalla es una
ventana a traveés de la cual ve la vida. La enunciacion es directa y su desarrollo
expone, de acuerdo con un orden l6gico, los resultados de una investigacion ante-
rior. La estructura es lineal, sin transiciones que susciten interrogantes, sorpresas o
expectativas. El sujeto del comentario fuera de cuadro, previamente escrito, es im-
personal, omnisciente, categorico y generalizador, y la relaciéon del texto del
comentario con la imagen es genérica, de modo que la funcion de la imagen es
ilustrar el texto. Los personajes casi nunca poseen identidad y. todavia menos,
autonomia: cumplen exclusivamente un papel testimonial: son datos probatorios de
una tesis. En la mayoria de los documentales antropoldgicos que siguen este modelo,
posteriores a los ailos setenta, los testimonios de los personajes sustituyen o reducen




al minimo indispensable el comentario fuera de cuadro. El ejemplo clasico de este
modelo es Nanook del Norte, del norteamericano Robert Flaherty, realizando en
1922, una obra maestra del género (que, por cierto, no se ajusta del todo al modelo).

En el segundo modelo, autorreflexivo, la intencién no es que el espectador tenga la
impresion de que esta frente a la realidad, sino, por el contrario, que sepa que esta
viendo un documental o, en todo caso, que no olvide que observa aspectos de la
realidad representados en un documental. La enunciacion es total o parcialmente
indirecta: el emisor delega o comparte con los personajes y, siguiendo un orden que
parece casual, expone (o ayuda a exponer), no los resultados de una investigacion
previa, sino el proceso mismo de la investigacion. La estructura, concebida sobre la
marcha de la realizacion del documental, refleja la l6gica erratica de su origen
improvisado. El comentario fuera de cuadro es sustituido por el didlogo del realizador
(o de un delegado suyo) con los personajes, cuyo fin no es demostrar una tesis, sino
indagar en qué medida es plausible una hipétesis, una conjetura e incluso una
corazonada. El caracter de este didlogo, esencialmente personal y espontaneo, facilita
que los personajes revelen su identidad y actiien con autonomia. El ejemplo tipico
de este modelo es Crénica de un Verano, de los franceses Jean Rouch y Edgar
Morin, producido en 1960, otra obra maestra del género (que tampoco se ajusta al
modelo).

Entre los realizadores y estudiosos del documental antropolégico de Estados Unidos
y Europa, los dos modelos descritos son objeto de polémicas y reflexiones teoricas
(por ejemplo, los trabajos de Claudine de France, Edgar Morin, Bili Nichols y David
MacDougall), y encuentran en la practica muchas y muy distintas aplicaciones. Sin
embargo, en la mayoria de los antropdlogos documentalistas de América Latina, el
modelo de la “transparencia del signo” se ha impuesto como el unico o el que mejor
responde a las exigencias de la objetividad cientifica, porque esta mayoria comparte
el dilema que hace mas de 9 afios expuso Daniel Verba en el Festival de Bilan.

Pero, de este lado del mundo las cosas son aln peores, porque, en muchisimos
casos, lo que aparece en la practica es una version muy simplificada del modelo del
emisor ausente, que reduce la tarea de realizar un documental antropoldgico a las
operaciones de registrar y ordenar “testimonios” (es decir, encuestas y entrevistas),
ilustradas y unidas con la ayuda de imagenes que la jerga del oficio llama “de apoyo”,
como si Garcia Marquez uniera los capitulos de sus novelas con coroneles “de apoyo”,
Botero completara la figura de sus gordas con rabos “de apoyo”, Escalona compusiera
sus vallenatos con casas en el aire “de apoyo” y el pobre Einstein no hubiera podido
demostrar su teoria general de la relatividad porque extravio, genio distraido, Dios
sabe cuantas ecuaciones “de apoyo”.

. Debe el ideal cientifico de objetividad asociarse, de una vez y para siempre, a un
modelo teérico de documental o a una manera de hacer unica y definitiva? ¢ Puede
un solo modelo servir a las multiples y diferentes tareas de la investigacion
antropoldgica? Mas todavia, ¢es compatible el documental, que es un método de
representacion estética, con las exigencias de los paradigmas epistemologicos



considerados cientificos? Tal vez Jaime Arocha y Gloria Triana se equivocaron,
porque Por primera vez es el “testimonio” de un suceso que antes de la filmacion no
habia sucedido y que Octavio Cortazar provoco.




