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RESUMEN

El texto comprende cuestiones preliminares de la Epistemologia que servi-
rdn de base para sefialar matices diferenciales y distinciones en torno a la
naturaleza, alcance y denominaciones con que la han signado diferentes
autores. No se pretende fijar una posicion ecléctica entre estas confronta-
ciones, sino suscitar una discusion en torno al sentido de tales acepciones.
Aproximaciones semanticas que senalaran ruta posibles por donde andar
v desandar, pero ( para esta travesia) es conveniente ir equipado desde el
principio con un minimo de provisiones, y desentranar por qué terreno se
avanza (teoria del conocimiento, filosofia, o teoria de la ciencia, Epistemo-
logia) y cudles son sus limites, aunque éstos no sean faciles de percibir. La
segunda parte deja iniciada y abierta la invitacion al camino, un tanto
espinoso, de la epistemologia contable.

Palabras claves: Conocimiento, episteme, gnoseologia, teoria de la cien-
cia, filosofia de la ciencia, epistemologia, epistemologia contable.
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PANORAMA INTRODUCTORIO

Antes de adentrarnos en el tema de la epistemologia contable, primero intentare-
mos una aproximacion al concepto de Epistemologia, para lo cual es pertinente
un minimo sondeo, desde un mirador tedrico, sobre distintas acepciones y gene-
ralidades con las que este concepto se ha revestido, desde diversos autores o
corrientes del pensamiento.

Digamos que las reflexiones sobre el conocimiento se inician con Platon y
Aristételes (asombro) y (curiosidad). respectivamente, en el desarrollo de sus
doctrinas. De esta forma, el ejercicio del conocimiento riguroso, “episteme”,
tomo la figura de una reflexion sobre la 1dgica, desde Aristoteles, y sobre las
matematicas en Platén. Durante la Edad Media se contintia con la autoridad
aristotélica. En el renacimiento empieza a configurarse otro modelo, otro para-
digma de la ciencia, se acentuo el método inductivo, dando especial importancia
a la observacion y a la experimentacion.

Tal procedimiento fue orientado por Bacon, en oposicion a los métodos de la
Escolastica, y constituy la base de las ciencias experimentales. Su aporte se
convierte en la “gran renovacion” frente a la filosofia y a la ciencia con la prime-
ra parte de su obra “Sobre la dignidad y desarrollo de la Ciencia”.' En este
periodo se tratara de separar ciencia de filosofia y elaborar una teoria de la
ciencia a partir de ella misma (de la ciencia). Esta tradicion que suele identificar-
se con el pensamiento de Copérnico y de Galileo, ha continuado con tendencias
mas recientes en los postulados del positivismo logico y del racionalismo critico

de Popper, aunque, su origen primero esta en Platon.

1 Florez, C. Y Galindo, E. Ciencia y conocimiento. Bogota: [ISTA (s.f). p. 108.
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Sin embargo, es en la época moderna cuando la teoria del conocimiento surge
por primera vez como disciplina auténoma a partir de Descartes, quien afronta
de manera directa la esencia y el origen del conocimiento con la duda metodica;
luego, J. Locke con su “Ensayo sobre el entendimiento humano™ (1690), inicia el
desarrollo de la teoria del conocimiento, al presentar en forma sistematica las
cuestiones del origen, la esencia y la certeza del conocimiento humano. Poste-
riormente diferentes autores han presentado sus aportes a la tematica de la teo-
ria del conocimiento, entre los que merecen mencionarse a Leibniz y kant.

Kant (1724-1804), en su obra epistemoldgica “Critica de la Razon Pura” (1781),
trata, ante todo, de dar una fundamentacion critica del conocimiento cientifico de
la naturaleza. A través del Método trascendental investiga la validez del cono-
cimiento. Sc¢ pregunta cémo es posible el conocimiento, sobre qué bases, sobre
qué supuestos descansa.’ A partir de entonces durante el siglo XIX se conocera
como teoria del conocimiento a la parte de la filosofia que se ocupa de los proble-
mas como la validez del conocimiento, su origen, sus alcances y limites. Luego,
a Kant lo sucede Fichte, con quien la teoria del conocimiento aparece por prime-
ra vez con el titulo de Teoria de la Ciencia, pero dejando manifiesta una confu-
sién entre teoria del conocimiento y la metafisica, que luego se desborda en
Schelling, Hegel, Schopenhahuer y Hartamann.* En consecuencia, no se puede
hablar de teoria del conocimiento como disciplina filoséfica independiente ni en
la antigiiedad ni en la Edad Media.

La respuesta de la teoria positivista de la ciencia no se hace esperar con Augusto
Comte (1798-1857), quien sefiala el retorno del interés a la realidad natural y
humana.’ En el positivismo de Comte, las ciencias fundamentales son las mate-
maticas, la astronomia, la fisica, la quimica, que alcanzaron ese orden en el esta-
do positivo.

El positivismo establece de esta forma, el conocimiento cientifico como la etapa
final y mas desarrollada de la historia del conocimiento humano, en la que se

Hessen. Teoria del conocimiento. P.22

Véase: Kant. Critica de la razén pura. Buenos Aires: Lozada. 1970
Hessen. Op. Cit. P.23

Florez, C. Y Galindo, G. Op.cit. p. 159
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despliega la hegemonia de la ciencia sobre cualquier otra forma del conocimien-
to. Este cientificismo positivista reemplaza la teoria del conocimiento por una
teorfa de la ciencia.® Corriente del pensamiento que considera solamente la
observacién de los hechos, de los fenémenos’, como método valido para la
ciencia, limitando asi el valor del conocimiento al campo de la experiencia. Esto
es, experimentar en los hechos, compararlos, ver sus semejanzas y diferencias,
buscar las relaciones constantes, y determinar las leyes de su produccién.t De
este modo, el conocimiento cientifico positivista se caracteriza porque es adqui-
rido mediante el método de comprobacion y verificacion.

En el siglo XX la ciencia y el conocimiento cientifico se han convertido en el eje
de las discusiones epistemologicas. El acontecimiento final ha sido la aparicion
de la Epistemologia, es asi como en 1935 se celebrd en Paris el primer congreso
internacional de esta disciplina.

Mario Bunge, por su parte, en su libro Epistemologia (1980), sefiala que los pri-
meros epistemologos profesionales aparecieron hacia (1927) en el circulo de
Viena. A éste pertenecieron Schlick, Carnap, Kraft, Reinchenbach, entre otros,
y de manera tangencial K. Popper.” Se tendria con ellos una epistemologia cuyo
objeto seria reconstruir de manera inmanente el proceso de constitucion del sa-
ber cientifico, criticar programas y resultados y sugerir nuevos enfoques para la
invitacion cientifica.

ORILLAMIENTOS Y FRONTERAS ENTRE TEOBiA DEL CONO-
CIMIENTO, FILOSOFIA DE LA CIENCIA, TEORIA DE LA CIEN-
CIA Y EPISTEMOLOGIA.

La teoria del conocimiento o Gnoseologia (gnosis = conocimiento y logos =
palabra, discurso) y epistemologia. Rosenthal e Tudin, en su diccionario o filo-
sofico trae la siguiente afirmacion: “La teoria del conocimiento versa acerca de

6 Tomada como una excesiva valoracion del conocimiento cientifico (cientifismo), la fe de la
ciencia en si misma —autosuficiente-, no como una forma de conocimiento sino como conocimien-
to en si.

7 En el uso que Kant le da a este término, es decir, aquello que aparece ante los sentidos, en

contraposicién al “notimeno™: lo en si, la esencia de las cosas. Garcia Morente. Lecciones prelimi-

nares de filosofia. Bogotd: Nacional. Lek X VL.

Fingermann, G. Logica y teoria del conocimiento. 3* Ed. Buenos aires: El Ateneo. 1988. p. 126

9  Véase: Bunge M. Epistemologia. Barcelona: Ariel. 1980
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la facultad del hombre para entrar en conocimiento de la realidad acerca de las
fuentes, de las normas y los métodos del conocimiento, acerca de la verdad y de
los caminos para llegar a conocerla”"’. Este concepto dialoga con la apreciacion
de Miguel Quintanilla, cuando enuncia que la gnoseologia connota en su sentido
mas préximo a una filosofia de corte clasico, una especie de ontologia que se
ocupa del conocimiento como realidad.!! Fingermann, aludiendo a lo mismo,
agrega que el estudio de la teoria del conocimiento “se refiere a los problemas
concernientes a los limites y alcances del conocimiento humano y su relacion
con la realidad”.!? Este conocimiento humano se presenta aqui de forma gene-
ral, esto es, a los supuestos y principios mas generales del conocimiento.

De acuerdo con lo anterior a la teoria del conocimiento se le ha cnfocado como
una disciplina filos6fica o rama de la filosofia que aspira a aclarar si las percep-
ciones corresponden a una realidad determinada y si los axiomas con que se
elaboran coinciden también con la realidad para luego determinar las fuentes
verdaderas de donde proceden los juicios, bases del pensamiento. En tal sentido,
se trata de una busqueda, de una explicacién e interpretacion del conocimiento
humano en general desde la filosofia.

La teoria del conocimiento se va a ocupar, entonces, de la relacion que se esta-
blece entre sujeto cognoscente y objeto conocido. De este analisis fenomenologico
del conocimiento, surgen los problemas de origen del conocimiento, posibilidad
del conocimiento, esencia del conocimiento, validez del conocimiento, especies
de conocimiento y el criterio de verdad."”

En atencién a las ya citadas definiciones de teoria del conocimiento, podemos
colegir las siguicntcs diferencias con la Epistemologia: La teoria del conocimien-
to investiga, por tanto, la esencia y los problemas basicos del pensamiento en
cuanto tal (sean éstos estéticos, religiosos intuitivos...); la epistemologia, estudia
en forma critica las condiciones, supuestos y estructuras basicas del conoci-

10 Rosenthal e Iudin. Diccionario filosofico.

11 Quintanilla M. Diccionario de filosofia contempordnea. Salamanca: Sigueme, 1976. p. 191
12 Figermann. Op. cit. P. 120

13 Véase: Hessen. Op. cit. p. 34-124
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miento cientifico, desde el sentido estricto de la filosofia moderna, que surgen a
partir dc las discusiones entre el racionalismo y el empirismo, teniendo en Kant el
punto 4lgido de una “epistemologia” incipiente, que buscaba justificar el conoci-
miento desde la subjetividad, posicion que fuera cuestionada por epistemologos
posteriores. Barragan Linares, acufia otra diferencia en este sentido

La Epistemologia se considera una ciencia con un método y su objeto
propio. Pero la gnoseologia se refiere a una serie de planteamientos
hechos a nivel filosdficos, donde gran parte de este cuerpo de cono-
cimientos dice cosas aceptables pero desde otro punto de vista, tam-
bién encontramos planteamientos hipotéticos, y visiones donde inter-
viene la subjetividad de los autores. Es decir, la gnoseologia no ha
estado sometida al rigor de un método como es el caso de la Episte-
mologia que utiliza el método cientifico."*

Otra diferencia que se puede marcar en cuanto a la teoria del conocimiento y la
Epistemologia, radica en que aquélla se ocupa de todas las formas posibles del
conocimiento, de su validez y confiabilidad, de sus alcances y de sus limites. Es
decir, la gnoseologia integra otras formas de conocimiento como el obtenido
mediante la intuicion, los sentimientos y todas las demds formas consideradas
como precientificas; pues existe también una verdad del arte, de la religion, de la
cultura, que es diferente a la verdad de la ciencia, de las que da cuenta en su
conjunto este concepto. La Epistemologia, por su parte, sélo se ocupa del saber
cientifico, y de este modo se instala dentro de la teoria del conocimiento general,
0 una teoria critica de la ciencia (en el sentido de “autoconciencia critica”)
inserta en la teoria (general) del conocimiento. Aunque para autores como Ma-
nuel Quintanilla, tal distincion resulte hasta cierto punto anacrénica, es valido
también afirmar que este perjuicio ha sido superado en tanto en cuanto la filoso-
fia dejo de ser el saber fundamental por excelencia, madre y sefiora de la cual
dependian otros saberes -pansofia-, para pasar a ser una disciplina mas del co-
nocimiento, que guarda de suyo identidad propia e independencia. Otros pensa-
dores han querido salvar la confrontacion acufiando una teoria del conocimiento

14 Barragan, H. Op cit. p. 129
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diadica: Una teoria general del conocimiento (tradicional) y una teoria especial
del conocimiento o Epistemologia propia de la filosofia analitica. O, de otra
manera, citando a R. Florez, “la teoria del conocimiento convencional es una
tematica puramente filosofica y la Epistemologia se concentra en el énfasis
cientifico”.!®

En relacion con lo expresado, colocar a la gnoseologia y ala epistemologia en
condiciones semanticas iguales, provocaria una concepcion reduccionista, se-
gin la cual el conocimiento cientifico se convierte en la forma paradigmatica de
todo conocimiento, y no en la especie (mas limitada) d& todo conocimiento. '

TEORIA DE LA CIENCIA Y EPISTEMOLOGIA.

Algunos estudiosos del tema han tomado como equivalentes estos términos en
atencion a su sentido literal, a su etimologia, pero descuidan la evolucién seman-
tica de los mismos, de ahi que resulten ciertas diferencias interpretativas y de
enfoque en sus maneras de acercarse al término. A pesar de que gran parte de
los autores referenciados en este trabajo dan por descontada alguna diferencia
entre ambos términos, es pertinente sefialar matices diferenciadores. Veamos:

El rango de distincion lo determina la acepcion de “teoria” que se adopte. Esto
es, si el concepto se refiere a un “sistema relacional de leyes que conecta y
determina el como y por qué de esa relacion (unidad explicativa) sistematiza el
conocimiento”'’; o como “conjunto de constructos (conceptos) definiciones,
proposiciones relacionadas entre si, que presentan un punto de vista sistematico
de fendmenos especificando relaciones entre variables, con ¢l objcto de explicar
y predecir los fenémenos™'%, entones el término pasa a ser un componente de la
ciencia, el sustento o la fundamentacion, los soportes tedricos de las leyes que
buscan explicar o predecir los fendmenos de la realidad a los que hace mencion.

15 Florez, R. Florez, R. Hacia una pedagogia del conocimiento. Bogotd: McGraw-Hill, 1994. P. xxxiv.

16 Quintanilla, M. Op. Cit. P.

17 Yurén Camarena, Ma. Leyes, teorias y modelos. México: Trillas, 1994. p. 46-47

18 Kerlinger, citado por: Herndndez Sampieri y otros. Metodologia de la investigacion. 2°. Ed.
México: MacGraw- Hill, 1991.



