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Entendemos por equili-
brio o convencién un patrén
de comportamiento que es
esperado y que se ratifica
por si solo. Es decir, todos
los agentes se conforman
con el equilibrio, todos es-
peran que los otros se con-
formen con ese equilibrio y
todos se conforman conel e-
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El enfoque de

aprendizaje asume
que los agentes
"juegan” a
distintas
convenciones, cada
uno de los agentes
posee memoria
finita que le
permite ir
guardando el
recuerdo de
aquellas
convenciones o
situaciones en las

que salié mejor

librado.

quilibrio, dado que los
otros lo hacen. En nuestra
vida cotidiana tenemos di-
versos ejemplos, manejar
del lado derecho de la ca-
lle cuando otros lo hacen,
aceptar papel moneda si
otros lo hacen, ser poco cor-
teses en el conducir cuando
otros también lo son etc...

En cada una de estas si-
tuaciones, existe un patrén
decomportamiento espera-
do y cada uno de nosotros
decide como actuar tenien-
do en cuenta c6mo actian
los otros.

Por qué estas convenciones
persisten?

Simplemente porque si
alguno de los agentes deci-
de "desviar", es decir, to-
mar una decisién diferen-
te a la establecida en la si-
tuacion de equilibrio, ais-
ladamente, la situacién re-
sultante no serd la mads
favorable. Por ejemplo, si
uno no es agresivo con-
duciendo en Bogot4, nunca
llegard a su destino. Esta
explicaciébn educativa es
lo que se conoce en Teoria
de Juegos como Equilibrio
de Nash ).

Pero este concepto solo

nos aclara el por qué de la
robusteza o estabilidad
de la Convenci6n o situa-
cion de Equilibrio frente a
pequefias perturbaciones,
es decir, agentes que deci-
den ir por fuera de la con-
vencion, pero no nos expli-
ca como se puede llegar a
esa situacién.

Para explicar como se
llega a una Convencién o
situacion de Equilibrio
examinaremos dos enfo-
ques: Aprendizaje y Evolu-
ciébn. Ambas teorias son de
naturaleza dindmica, es
decir, aducen que una Con-
vencion o Situacibn de
Equilibrio es fruto de un
proceso dinidmico en el
cual los agentes evaltan y
repiensan sus decisiones,
hasta llegar a una situa-
cién particular con un gra-
do de atraccién tal que es
estable a pequenas pertur-
baciones como las que aca-
bamos de ilustrar.

El enfoque de Aprendi-
zaje asume que los agentes
"juegan" a distintas con-
venciones, cada uno de los
agentes posee una memo-
ria finita que le permite;:
ir guardando el recuerdo..
de aquellas convenciones- _(5;
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situaciones, en las que sa-
1i6 mejor librado. En la si-
guiente iteracién, la deci-
si6n de cada agente no solo
tendrd en cuenta la situa-
cioén actual sino que tendrd
a su disposicion en memo-
ria la experiencia de las
pasadas iteraciones y de
acuerdo a estas tomara la
que mas le convenga. Este
proceso de memorizacién y
discernimiento es nuestro
modelo simplificado de
aprendizaje. Quizas, el
ejemplo mas famoso de es-
ta familia de modelos sea
el proceso de "tatonne-
ment" o ajuste con el que
Cournot explicaba la situa-
cion de equilibrio en canti-
dades a producir en oligo-
polio. En este ejemplo, las
firmas tienen una memoria
muy corta y solamente re-
tienen las acciones toma-
das por los otros agentes en
el periodo inmediatamen-
te anterior, lanzan al mer-
cado en cada iteracion una
cantidad, y de acuerdo a la
ley de demanda se esta-
blecen beneficios para ca-
da una de ellas. Entonces,
cada firma asumiendo que
las ofras firmas repetiran
los niveles de produccion
del periodo precedente,
evalua cudl es la cantidad
6ptima a producir. Cournot
aducia que este mecanismo
llevaba a la_ situacion de
equilibrio del mercado. Lo
cierto es que bajo supuestos,
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este proceso conduce al
equilibrio.

Estos supuestos de indo-
le técnico que no quiero
detallar, exigen en cierta
forma que cada firma al
optimizar de manera mio-
pe © con muy poca me-
moria, y de manera ais-
lada e individual, conduz-
can a nivel global hacia
la situacién de bienestar
general.

Aunque para el caso de
oligopolio este modelo
simplisimo de aprendiza-
je parece funcionar, en
otras instancias es comple-
tamente erratico e inesta-
ble. Otro aspecto que esca-
pa al modelo de Cournot
es el llamado supuesto de
la Racionalidad "Acota-
da o Limitada". Los agen-
tes bien sea sociales o eco-
nomicos toman decisiones
que no son necesariamente
"Optimas”, puesto que el
calculo de estas puede ser
engorroso. Sin embargo,
sus acciones si llevan, por
lo menos ex-post, un inten-
to de optimizacién impli-
cito.

En nuestro marco de
aprendizaje, este supuesto
vendria a traducirse en la
posibilidad de no tomar a
cada iteracion la accion
"optima", sino otra relati-
vamente buena.

Y lo que es mas impor-
tante, la posibilidad de
imitar o copiar acciones
de otros, que han sido exi-
tosas. Estas dos posibili-
dades permiten a los agen-
tes cometer pequenos "erro-
res” en la evaluacion de
sus acciones, y aunque pa-
rezca insolito, no permi-
ten queel procesodeapren-
dizaje se estanque en una
convencién o situacion de
equilibrio que bien no sea
la mejor globalmente o de
"Pareto”, puesto que_esta
es la mas robusta a "erro-
res" como los menciona-
dos.

En el enfoque evolutivo,
lo que se trata es de apli-
car el marco conceptual de
las Teorias Evolutivas en
Biologia. De manera apre-
surada, diremos que las
especiessereproducenoso-
breviven de manera pro-
porcional a su grado de
adaptacion al - medio.
Mientras mas adaptado
mas chance de reproducir-
se y sobrevivir. Adicional-
mente, existe la posibili-
dad de pequenas mutacio-
nes de naturaleza aleato-
ria que modifican y renue-
van el patrimonio gené-
tico de las especies que se
reproducen (las mas adap-
tadas).

La idea entonces es que
el efecto combinado de es-



tas dos operaciones, selec-
cién y mutacién, explican
la evolucion y diversidad
de las especies en nuestro
mundo.

En el intento de expli-
car el origen de las Con-
venciones o Situaciones de
Equilibrio, identificamos
las estrategias emplea-
das por los agentes como
las "especies”, a estas se-
gun su evaluacion, es de-
cir, qué tanto beneficio de-
pararon a sus ejecutores,
aplicaremos un criterio de
"seleccion y mutacién” co-
mo sigue: al inicio del pro-
ceso iterativo todas las
estrategias posibles se en-
cuentran disponibles, los
agentes escogen cada uno,
una estrategia, y a esta
"poblacién” le aplicamos
un criterio de "reproduc-
cidon” proporcional al be-
neficio deparado por ella,
en ofras palabras, en la si-
guiente iteracion aquellas
"malas”, no estaran dis-
ponibles para el agente
que decide, las "buenas”,
en cambio permanecen dis-
ponibles. Lo que se tiene
entonces es que en cada
nueva iteracion el espacio
de estrategias posibles se
va reduciendo y homo-
genizando, permanecien-
do en él, aquellas que se-
guramente conformaran la
Convencion o Situacion de
Equilibrio. Es importante

también resaltar el rol
cumplido por la mutacion,
que es andlogo al de los
pequenos “errores” en el
modelo de aprendizaje.
La mutacion de estrate-
gias, evita una preconver-
gencia 0 convergencia pre-
matura a una convencion
no muy robusta. En breve,
una Convencién o Situa-
cion de Equilibrio se pre-
senta aqui como una situa-
cion estable a pequefios
cambios o mutaciones en
las estrategias previstas
y su origen se explica a
partir de un proceso evo-
lutivo de seleccion del
mas “fuerte” o "adapta-

"

do".

Estos dos enfoques han
permitido justificar situa-
ciones de Equilibrio social
y econOémico que son apa-
rentemente "irracionales”
(como la forma de condu-
ciren Bogotd), que aunque
no parezcan satisfacer el
bienestar general perma-
necen inmutables.

Para ilustrar la ante-
rior exposicion considera-
mos el famoso "dilema de
los prisioneros”. Dos sospe-
chosos son capturados por
un cierto delito. Cada pri-
sionero es alojado en una
celda completamente inco-
municado del otro. El de-
tective, que aun no tiene
pruebas contundentes, pe-

ro esto no es de conoci-
miento de los prisioneros,
les ofrece a cada uno por
separado una rebaja de
pena si delata al otro. Es
evidente, que la situacién
de Pareto o bienestar ge-
neral serd la de no dela-
tarse puesto que no se les
podra condenar y debera
indemnizarseles por la
encarcelacién  arbitraria.
Si ambos se delatan, am-
bos serdan condenados pero
a una pena menor. En el
siguiente tablero trataré
de ilustrar estas situa-
ciones:

Delatar No Delatar
Delatar:
-1-1) (02
No Delatar:
(-2,0) (1L1)

Entonces, si por ejemplo
ambos se delatan cada uno
"pierde” -1, pues serdn con-
denados, si uno delata y
el otro no, el que delata no
"pierde” nada o gana ce-
ro, y el que no delatd es
condenado y "pierde” -2,
la pena mayor.

Noten que existen dos
Convenciones o Situacio-
nes de Equilibrio: "Ambos
delatan” y "Ambos no de-
latan”. Consideremos, por
ejemplo, la situacién "Am-
bos delatan™: si alguno de-
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cidiese no delatar, sufrird
una pena mayor (-2 en vez
de -1) y por tanto no lo ha-
ce. De la misma forma,
" Ambos no delatan” es ro-
busta a cambios aislados,
si alguno decidiese dela-
tar dejaria de percibir la
indemnizacién (con valor
+1).

El "dilema" estd en que
amplias y muy serias
investigaciones  practicas
(1), (tomar dos personas y
ponerlas a decidir como si
fueran los prisioneros)
muestran que la gran ma-
yoria de nosotros, escoje-
mos la situacion "Ambos
delatan” que paraddjica-
mente, no es la de bienes-
tar general. Para no ir tan
lejos, consideren la situa-
ciéon del tréfico en Bogotd,
en este caso "delatar" es
"ser descortés o agresivo
conduciendo” y no delatar
es "ser cortés”. La situa-
cion que ratifican dia a
dia los bogotanos es "ser
descorteses y agresivos”
en el conducir.

Como explicar esto? El
enfoque "aprendizaje” nos

"dirfa que nuestra memoria

es demasiado corta y por
tanto, aunque cada mana-
na al levantarse los bogo-
tanos "tomen" conciente o
inconcientemente la deci-
sibn de como manejar, al
dia siguiente "olvidaran"
su experiencia de ayer y si
ésta, por ejemplo, fue en-
contrarse con mucha gente
cortés en la ruta, sera de-
sechada por olvido. No
"aprendemos”, entonces,
que hay otra Convencion o
Situacion de Equilibrio,
aan mejor en el sentido de
Pareto, es decir, para to-
dos. El enfoque "evoluti-
vo" por su parte nos diria
que de cierta forma esta
"pagando” mas ser descor-
tés o agresivo y que de
esta manera esa estrate-
gia es la mas "adaptada”
y por lo tanto persiste.

Para concluir, es este
punto en donde estas teo-

rias de naturaleza descrip-
tiva pueden servir como he-
rramientas de evaluacion
de decisiones a tomar por
el planificador social, que
busca el bienestar general.
Por ejemplo, en el caso del
trafico de Bogotd, Ila
modificacion de la estructu-
ra de recompensas (cuanto
por delatar, etc., algo asi
como punir la descortesia)
podria ser una inedida pa-
ra incentivar el mecanismo
de aprendizaje de los agen-
tes sociales, por muy corta
que tengan la memoria.
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