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RESUMEN 

Este artículo tiene como objetivo analziar el debate académico que existe respecto a los 

procesos de innovación interna y externa, y sus implicaciones de complementariedad o 

de sustituibilidad. En este sentido, las empresas deben analizar si deben mantener un 

enfoque de innovación cerrado por el efecto de sustituibilidad o un enfoque abierto por 

el efecto de complementariedad. Para esto, se analizan diferentes estudios empíricos que 

aportan a cada una estas posturas académicas, así como la fundamentación teórica que 

respalda dichas posturas. Como reflexión final, se encuentra que en un contexto de 

globalización las empresas no pueden aislarse del entorno y de su cada vez más rápido 

desarrollo tecnológico. Adicionalmente, la relación de complementariedad o 

sustituibilidad entre la innovación interna y externa va a depender del tipo de 

organización, así como de sus recursos y capacidades para integrar el conocimiento 

externo con sus procesos internos organizacionales. 
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¿Internal or external innovation? An organizational dilemma 
 

ABSTRACT 

This paper aims to make a theoretical reflection on the academic debate that exists 

regarding whether internal and external innovation have a complementary or 

substitutable relationship, therefore, companies must analyze whether they should 

maintain a closed innovation approach due to the effect of substitutability or an open 

approach due to the effect of complementarity. For this, different empirical studies that 

contribute to these academic positions are analyzed, as well as the theoretical foundation 

that supports said positions. As a final reflection, it is found that in a context of 

globalization, companies cannot isolate themselves from the environment and from its 

increasingly rapid technological development. Additionally, the relationship of 

complementarity or substitutability between internal and external innovation will depend 

on the type of organization, as well as its resources and capacities to integrate external 

knowledge with its internal organizational processes. 
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INTRODUCCIÓN 

 

La innovación se constituye como un factor importante para el mejoramiento de 

la competitividad empresarial y el crecimiento económico de un país, razón por 

la cual organizaciones y gobiernos se preocupan cada vez más por mejorar el 

desempeño innovador de su ecosistema empresarial (Adjapong et al., 2022). 

 

Ahora bien, mejorar el desempeño innovador no es una tarea fácil, sobre todo 

en un mundo globalizado donde hay acceso a una gran cantidad de 

conocimiento e información, la cual debe ser integrada adecuadamente con los 

sistemas organizacionales internos (Zapata, 2020). No todas las empresas poseen 

los recursos y capacidades para asimilar y procesar el conocimiento proveniente 

de fuentes externas, razón por la cual establecen sistemas cerrados de 

innovación, los cuales se centran en la gestión del conocimiento interno a partir 

de los procesos de Investigación y Desarrollo - I+D - (Ruíz & Beretta, 2018). Sin 

embargo, en un contexto globalizado no es conveniente aislarse de las fuentes 

de conocimiento externo, ya que estas se desarrollan a gran velocidad e 

ignorarlas podría conducir a la obsolescencia organizacional (Delgado et al., 

2021). 

 

A raíz de lo anterior, se ha generado un debate académico sobre si las empresas 

deben enfocarse en sistemas de innovación abiertos, en los cuales combinen 

fuentes de innovación interna y externa o si, por el contrario, deben continuar 

con el enfoque tradicional de sistemas de innovación cerrados, teniendo en 

cuenta que la integración del conocimiento externo, es compleja y puede socavar 

las capacidades internas de innovación (Abdelaty & Weiss, 2021). 

 

Respecto a este debate académico, la mayoría de la literatura contemporánea 

coincide en que las empresas deben desarrollar sistemas de innovación abiertos 

que les permitan estar al tanto de la gestión del conocimiento que se está 

desarrollando constantemente en el entorno organizacional (Bigliardi et al., 2021). 

Sin embargo, la pregunta que no se ha podido resolver de este debate 

académico es si, en el marco de los sistemas de innovación abiertos, las fuentes 

de conocimiento interno I+D y las fuentes de conocimiento externo, tienen una 

relación de complementariedad o sustituibilidad (Delgado et al., 2021).   

 

A partir de lo anterior, este artículo tiene como propósito realizar una reflexión 

teórica sobre el debate académico mencionado anteriormente, analizando las 

posturas de quienes plantean la complementariedad entre la innovación interna 

y externa, y por supuesto, de aquellos autores que afirman que hay un efecto de 

sustituibilidad entre estas fuentes de innovación. 

 

El articulo parte de una contextualización teórica de la innovación interna y 

externa. Luego, se describen y analizan las posturas teóricas a favor de los 
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sistemas cerrados y abiertos de innovación, aclarando que los sistemas abiertos 

no priorizan la innovación externa sino la integración de fuentes internas y 

externas. Finalmente, se exponen unas consideraciones finales en las cuales se 

indica que el efecto de complementariedad o sustituibilidad de las fuentes de 

información va a depender del tipo de empresa, as√≠ como de los recursos y 

capacidades dinámicas con las que cuente para identificar y asimilar el 

conocimiento proveniente de agentes externos. 

       

Contextualización teórica de la innovación interna y externa en las organizaciones  

 

Innovación Interna 

 

La innovación interna se refiere a las actividades I+D que se desarrollan al interior 

de las organizaciones para la generación y combinación de conocimiento con 

fines comerciales (Delgado et al., 2021). Este tipo de innovación es la más utilizada 

por las empresas al ser considerada un factor fundamental que impulsa el 

conocimiento y desarrollo tecnológico (Vega et al., 2009). 

 

Por lo anterior, la innovación interna se considera como el enfoque o forma en 

que las organizaciones generan sus distintas actividades y soluciones innovadoras 

para mejorar su productividad y competitividad (Delgado et al., 2021). De hecho, 

autores como Freel (2003) y Oerlemans et al. (1998) plantearon que son las 

fuentes y recursos internos los que determinan el desempeño innovador de las 

organizaciones. 

 

Según Wu et al. (2008) el conocimiento organizacional - capital intelectual - es la 

principal fuente de innovación interna, asimismo, este recurso intangible es una 

fuente fundamental para la creación de valor y la generación de ventajas 

competitivas sostenidas. En este sentido, el conocimiento organizacional, como 

fuente de innovación interna, juega un papel fundamental en el desempeño 

innovador de las empresas (Kashosi et al., 2019; Delgado et al., 2011; Nonaka & 

Takeuchi, 1995; Díaz et al., 2006). 

 

Consecuentemente, la Teoría de Recursos y Capacidades se√±ala que los activos 

intangibles - donde se destaca el conocimiento organizacional - son los que 

generan las ventajas competitivas sostenidas e inciden positivamente en el 

desempeño de las organizaciones (Wu et al., 2006; Wernerfelt, 1984; Barney, 1991, 

2001; Peteraf, 1993). De lo anterior, se desprenden otras subcorrientes teóricas en 

las cuales se profundiza sobre la importancia de las fuentes internas de 

conocimiento organizacional para el mejoramiento de la competitividad: 

 

• Teoría de las Capacidades Dinámicas: enfatiza el rol que tienen los activos 

intangibles y las capacidades organizacionales en la obtención de 

ventajas competitivas sostenidas (Teece et al., 1997). 
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• Teoría Basada en el Conocimiento: plantea que el conocimiento 

organizacional es un factor determinante para la existencia y el desarrollo 

de las empresas en mercados competitivos (Zack, 1999; Darroch, 2005). 

• Teoría Basada en el Capital Intelectual: se enfoca en aquellos recursos y 

factores intangibles que se constituyen como imprescindibles para 

alcanzar el éxito organizacional (Delgado et al., 2011). Según esta teoría, 

es el capital intelectual la principal fuente de desarrollo de conocimiento 

organizacional, el cual puede dividirse en capital humano, capital 

organizacional y capital relacional (Reed et al., 2006).  

 

Contar con un capital humano motivado y experimentado debe ser la base de 

todo proceso de innovación en la empresa (Delgado et al., 2011). Así, este tipo de 

capital intelectual proporciona la principal fuente para el desarrollo de nuevas 

ideas y conocimientos (Snell & Dean, 1992). Los trabajadores altamente 

motivados y capacitados pueden cuestionar las rutinas organizacionales ya 

establecidas, por lo que este tipo de capital humano se vuelve fundamental para 

llevar a la empresa a sus límites tecnológicos, constituyendo el mejor incentivo 

para obtener nuevos conocimientos e innovaciones (Nonaka & Takeuchi, 1995; 

Hill & Rothaermel, 2003). 

 

Más allá del capital humano, una parte importante de los conocimientos, 

habilidades, experiencias y comportamientos necesarios para el desarrollo 

exitoso de nuevos productos y servicios se encuentran dentro de la propia 

organización. Entonces, es importante gestionar el conocimiento dentro de la 

organización, de tal manera, que los sistemas de información, los procesos 

operacionales, la estructura organizacional interna y la cultura organizacional, se 

complementen para constituirse como fuentes internas generadoras de 

innovación en la empresa (Delgado et al., 2011). 

 

Innovación Externa 

 

Se refiere a la adquisición e integración de insumos para innovar proveniente de 

agentes externos a la organización (Schmelzle & Tate, 2017). La innovación 

externa permite mejorar productos y servicios, ganar posicionamiento en el 

mercado y aumentar la rentabilidad (Schmelzle & Tate, 2017). Jaramillo et al. 

(2001) establecen que las principales fuentes de innovación externa son: 

empresas relacionadas, universidades, centros de investigación, competidores, 

clientes, entre otros. 

 

Desde una perspectiva de las teorías organizacionales, el enfoque sistémico 

plantea la importancia e incidencia que tiene el entorno en el funcionamiento 

organizacional. En este sentido, Lorenzon (2020) establece que las 

organizaciones son sistemas dinámicos abiertos que están en constante 

comunicación y retroalimentación con el entorno. De este modo, las empresas 
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que buscan estar a la vanguardia y ser competitivas, deben gestionar 

eficientemente la información y conocimiento proveniente del entorno, de aquí 

la importancia de la integración de las fuentes de innovación externa. 

Adicionalmente, Rojas (2007) señala que la creatividad y la innovación tienen 

mayor presencia en la teoría de sistemas abiertos, específicamente en el 

subsistema de adaptación, ya que las organizaciones se encuentran en un 

constante intercambio de información con el entorno, que las obliga a adecuarse 

para mantener su supervivencia en mercados competitivos, siendo 

organizaciones flexibles y abiertas al cambio. En este punto, toma relevancia la 

teoría de las capacidades dinámicas nuevamente, teniendo en cuenta que las 

empresas para sobrevivir en mercados inestables deben tener la capacidad de 

absorción, adaptación y aprendizaje, las cuales le permitirán integrar el 

conocimiento proveniente del entorno a los procesos internos organizacionales 

(Zapata, 2020). 

 

A partir de lo anterior, se entiende que las empresas, como sistemas abiertos, 

deben tener la capacidad para asimilar e integrar el conocimiento que proviene 

de fuentes externas para sus iniciativas de innovación. En este sentido, Delgado 

et al. (2021) plantea que, para lograr una integración positiva de las fuentes 

externas de innovación, las empresas deben desarrollar su capacidad de 

absorción, la cual es definida como la capacidad de reconocer el valor de la 

información externa, asimilarla y aplicarla con fines comerciales. 

  

Vivas & Barge (2015) indican que hay una serie de factores que hacen que cada 

vez más las empresas vean con mayor atractividad las fuentes de conocimiento 

externo: la mayor complejidad, interdisciplinaridad y rápida evolución de los 

procesos de innovación; el desarrollo de los mercados y división del trabajo en 

los procesos de innovación; las nuevas tecnologías de información y 

comunicación que facilitan la coordinación entre las organizaciones. 

 

Las empresas cada vez más están usando fuentes externas de conocimiento para 

llevar a cabo sus iniciativas de innovación, debido a la evolución del papel del 

conocimiento en la sociedad y la economía (Carlaw et al., 2006) y al mayor 

atractivo del conocimiento externo para las empresas (Dahlander & Gann, 2010). 

La literatura científica indica que el tamaño de las empresas, la intensidad de las 

actividades I+D, el nivel tecnológico de la industria y los costos de los obstáculos 

para innovar inciden positivamente en el uso de fuentes de conocimiento 

externas (Vivas & Barge, 2015). 

 

A raíz de lo anterior, también ha crecido el interés de la comunidad científica y 

de los entes gubernamentales en fortalecer los vínculos entre las empresas y las 

fuentes externas de conocimiento, por lo cual los países suelen diseñar políticas 

públicas orientadas a desarrollar las capacidades de innovación en las 

organizaciones (Amara & Landry, 2005). 
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En términos generales, las fuentes externas de conocimiento juegan un rol 

fundamental en el desempeño innovador de las empresas, gracias al apoyo en 

términos de políticas y de gestión que pueden suministrar los agentes externos 

(Vivas & Barge, 2015). 

 

Sistemas de innovación cerrados versus sistemas de innovación abiertos 

  

Teniendo claras las diferencias conceptuales entre innovación interna y externa, 

cabe mencionar que las empresas suelen estructurar sus sistemas de innovación 

dependiendo, en gran medida, de las fuentes de innovación que utilizan para el 

desarrollo de sus nuevos productos y/o procesos. Así pues, se pueden identificar 

dos tipos de sistemas de innovación que son: abiertos y cerrados. 

 

Según Ruíz & Beretta (2018) los sistemas de innovación cerrados centran la 

búsqueda de nuevas ideas al interior de la organización, mientras que los 

sistemas de innovación abiertos buscan más allá de los límites organizacionales. 

En otras palabras, los sistemas de innovación cerrados se centran en fuentes de 

innovación interna, mientras que los abiertos se basan en fuentes externas. 

 

Bigliardi et al. (2020) va más allá en la definición de los sistemas abiertos de 

innovación al plantear que en la innovación abierta las ideas y el conocimiento 

fluyen interna y externamente de forma espontánea. En este sentido, las 

estrategias adoptadas, como la adquisición de tecnología externa y la explotación 

de la tecnología interna, pueden mejorar en gran medida el desempeño 

innovador. Por este motivo, las empresas pueden implementar estrategias para 

integrar insumos internos y externos para el desarrollo de productos y/o procesos 

novedosos (Bigliardi et al., 2021). En este sentido, se plantea que los sistemas no 

se basan solamente en fuentes externa de innovación, sino en su relación de 

complementariedad con las fuentes internas. 

 

Partiendo de lo anterior y retomando el enfoque organizacional de los sistemas 

abiertos, se puede plantear que los sistemas de innovación abiertos son los que 

responden a las necesidades de las empresas en el contexto de globalización 

actual, ya que las organizaciones no son sistemas aislados, por el contrario, se 

encuentran relacionadas interdependientemente con otros sistemas de los que 

reciben inputs y a los que envían outputs, además de estar inmersas en una 

constante retroalimentación con el entorno. Lo anterior, coincide con lo 

planteado por Bigliardi et al. (2020) quienes indican que en la última década la 

literatura científica ha cambiado su foco de atención de la innovación cerrada a 

la innovación abierta. 

 

Lichtenthaler (2016) plantea que los procesos de innovación deben ser más 

abiertos cuando las empresas buscan ser más competitivas. Siguiendo esta tesis, 

diferentes trabajos investigativos como los de Popa et al. (2017), Rehman et al. 
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(2018) y Nylund et al. (2020), entre otros, han mostrado una relación positiva entre 

la implementación de actividades de innovación abierta y el desempeño 

organizacional. De hecho, Bligardi (2013) indica que un aumento en las 

interacciones que una empresa tiene con otras organizaciones genera un mayor 

acceso a nuevas ideas, habilidades, tecnologías y otros activos intangibles, así 

como posibilidades mejoradas para innovar con éxito. 

 

A pesar de todo lo anterior, persiste una discusión académica respecto a la 

utilización de sistemas abiertos y/o cerrados de innovación en las empresas. Esto, 

teniendo en cuenta la noción de autores que consideran que los sistemas de 

innovación cerrados se centran en la innovación a partir de la utilización de 

fuentes internas y los sistemas de innovación externa en la priorización de las 

fuentes externas (Ruiz & Beretta, 2018; Felin & Zenger, 2014). En la próxima 

sección del documento, se profundiza sobre estas discusiones desde enfoques 

fundamentales que son: el enfoque gerencial y el organizacional.   

 

Innovación interna y externa ¿complementarias o sustitutas? 

 

La adopción de sistemas abiertos y/o cerrados de innovación en las empresas, 

de acuerdo a la literatura académica, puede tener algunos efectos positivos o 

negativos que pueden ser analizados desde una perspectiva de la gestión 

gerencial en la toma de decisiones o desde la capacidad organizacional - como 

sistema abierto - para adaptarse adecuadamente a los flujos constantes - hacia 

dentro o "inbound" y hacia fuera o "outbound" - de información y conocimiento 

(Delgado et al., 2021). 

 

Literatura científica reciente indica que hay empresas que están yendo más allá 

de la distinción tradicional de innovación interna y externa, considerando que las 

fronteras organizacionales son complejas (Hameed et al., 2021; Muñoz et al., 

2020). Por esta razón, en las organizaciones se buscan estrategias para combinar 

la innovación interna y externa con el propósito de tener acceso a mayor cantidad 

de insumos para gestionar el conocimiento - es común que las empresas, además 

de depender de fuentes externas de innovación, se involucren 

complementariamente en actividades internas de innovación con el propósito de 

un mejor aprovechamiento de su conocimiento de dominio existente - (Laursen, 

2012).  

 

Un ejemplo de lo anterior, es la creciente implementación de crowdsourcing 

externo e interno dentro de la misma empresa para expandir la búsqueda de 

innovación tanto dentro como más allá de los límites de su organización, 

estimulada por la difusión de nuevas tecnologías digitales (Ruiz & Beretta, 2021). 

Los autores que respaldan la tesis de que la innovación interna y externa son 

complementarias, se basan en la fundamentación teórica que se presenta a 

continuación: 
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En primera instancia y, con base en el enfoque tradicional de selección de fuentes 

de innovación expuesto anteriormente en Delgado et al. (2021), es ampliamente 

reconocido que las empresas recurren predominantemente a la búsqueda de 

nuevas ideas y gestión del conocimiento internamente, mediante el desarrollo de 

actividades de I+D. Sin embargo, si bien puede ser cierto que la innovación 

interna fortalece el conocimiento base y las capacidades organizacionales, debe 

tenerse en cuenta que el solo mirar hacia dentro de la empresa, puede generar 

una miopía que conduzca a ignorar soluciones innovadoras superiores 

provenientes del mercado y a convertir sus competencias centrales en rigideces 

centrales que terminan afectando negativamente a la organización (Leonard-

Barton, 1992). 

 

Las investigaciones que soportan esta postura, plantean que existe una relación 

de complementariedad marcada entre la innovación interna y externa, la cual 

debe ser balanceada para que funcione apropiadamente ya que, tal como se 

indicaron las consecuencias negativas de enfocarse solo en innovación interna. 

Por otra parte, Laursen (2012) y Rosenkopf & Nerkar (2001) señalan que el uso de 

fuentes externas complementa los procesos de investigación y desarrollo (I+D) 

interna al proporcionar nuevas oportunidades y una mayor variedad, lo que evita 

el agotamiento tecnológico y la obsolescencia de la base de conocimientos de la 

empresa. Adicionalmente, Las empresas que combinan fuentes de innovación 

internas con la obtención de conocimientos externos pueden volver a 

implementar ideas adquiridas externamente combinadas con su base de 

conocimientos interno de una manera superior a lo que podría hacerlo la 

competencia (Grimpe & Kaiser, 2010), beneficiándose así de la 

complementariedad entre sus propias ideas innovadoras y las provenientes del 

entorno (Ardito & Petruzzelli, 2017).  

 

Finalmente, con base en la teoría de la capacidad de absorción, se plantean tres 

argumentos que soportan la complementariedad entre la innovación interna y 

externa: en primer lugar, para beneficiarse del conocimiento externo, las 

empresas deben desarrollar la capacidad de absorción que le permita reconocer 

el valor de la nueva información externa, asimilarla y aplicarla adecuadamente; 

en segundo lugar, teniendo en cuenta que el aprendizaje organizacional es 

acumulativo, debe haber una superposición entre la nueva información externa 

y el conocimiento base de la empresa; por último, la base de conocimiento 

interno contribuye a la superposición crítica con la información externa, lo que 

facilita su comprensión e integración creativa al interior de la organización 

(Delgado et al., 2021).     

 

A pesar de todo lo anterior, hay una corriente teórica que plantea que la 

combinación de fuentes de innovación interna y externa en las empresas, antes 

que ser complementarias, son sustitutas, lo cual genera tensiones debido a que 

estas formas de innovar están impulsadas por lógicas inconsistentes en términos 
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de agencia y control (Ruiz & Beretta, 2018). Esto, se constituye como un dilema 

organizacional, pues se deben implementar estrategias para gestionar 

simultáneamente actividades de innovación interna y externa, entendiendo las 

diferencias en las lógicas de innovación, requisitos de diseño y públicos objetivos 

(Zuchowski et al., 2016). A continuación, se presentan algunos de los argumentos 

que indican que la relación entre la innovación interna y externa es de 

sustituibilidad:  

 

Primeramente, se encuentra el síndrome de lo "no inventado aquí, el cual indica 

que los miembros de la empresa, suelen considerarse los que tienen el 

monopolio del conocimiento necesario para innovar en la organización debido 

a su experiencia y por ser quienes la conocen en profundidad (Natalicchio, 2017). 

Según este síndrome, cualquier esfuerzo por buscar conocimiento en fuentes 

externas será rechazado al interior de la organización, por consiguiente, tendrá 

un efecto negativo sobre las actividades de I+D en la empresa (Arias & Vélez, 

2022). Adicionalmente, se plantea que el prestar atención a ideas externas reduce 

la importancia que se le dan a las ideas internas, por ende, pierde relevancia el 

conocimiento interno (Delgado et al., 2021). 

 

Otro argumento a favor de que la innovación externa e interna son sustitutivas 

entre sí, surge a partir de la paradoja de los sistemas abiertos que plantean (Arora 

et al., 2016), quienes indican que el abrirse para intercambiar conocimiento con 

el entorno puede conducir a derrames o "spillovers" de información interna 

valiosa de los competidores que puede ser interceptada por la competencia. El 

efecto sustitutivo se explica de la siguiente manera: en la medida en que más se 

abren las organizaciones a intercambiar conocimiento con el entorno, mayores 

derrames y filtraciones internas habrá, consecuentemente, la relevancia y 

fortaleza de la base de conocimiento interna organizacional se disminuirá 

(Abdelaty & Weiss, 2021). 

 

Finalmente, las diferencias en los procesos de aprendizaje de la información 

interna y externa se constituyen como un elemento que muestran una relación 

inversamente proporcional entre la innovación interna y externa. Lo anterior, se 

explica en el sentido en que la manera en que se procesa el conocimiento en la 

organización suele ser diferente a la manera en que se debe procesar el 

conocimiento proveniente de fuentes externa, lo cual puede generar asimetrías 

de información que estarán asociadas a la capacidad organizacional para asimilar 

este conocimiento -capacidad de absorción -. Consecuentemente, los problemas 

que genera la gestión de los distintos procesos de aprendizaje que debe 

enfrentar la organización causa ineficiencia y reduce las probabilidades de 

integración del conocimiento que se espera combinar para iniciativas 

innovadoras (Delgado et al., 2021). 
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El dilema organizacional  

 

En primera instancia, es importante se√±alar que estamos en un contexto de 

globalización en el que las organizaciones, como sistemas abiertos, no pueden 

aislarse ni ignorar el flujo de información y conocimiento que circula en el mundo. 

Por lo anterior, es comprensible que autores como Bigliardi et al. (2020) den 

cuenta que el foco de la literatura haya pasado de un enfoque tradicional de 

sistemas de innovación cerrada a un enfoque contemporáneo de sistemas de 

innovación abierta. 

 

Ahora bien, lo ideal es que las empresas están en la capacidad de combinar 

eficazmente las fuentes de innovación interna y externa para mejorar su 

desempeño y competitividad; sin embargo, esta situación ideal no se presenta en 

todas las empresas, ya que en muchas investigaciones se ha demostrado que las 

fuentes de innovación interna y externa pueden presentar una relación de 

sustituibilidad y no de complementariedad.  

 

Lo anterior, obedece a que las organizaciones son diferentes entre sí, y lo que 

puede funcionar para unas, no necesariamente debe funcionar para otras. Este 

planteamiento se fundamenta en la Teoría de Recursos y Capacidades la cual 

indica que los recursos estratégicos de las empresas - en donde se encuentran 

los intangibles como el conocimiento - son heterogéneos y no tienen perfecta 

movilidad, por consiguiente, son fuente de ventajas competitivas sostenidas 

(Barney, 1991). En este sentido, dos empresas que se dedican a la misma actividad 

comercial, en un mismo mercado, con el mismo producto en términos de calidad, 

pueden obtener resultados totalmente diferentes; lo anterior, debido a que los 

recursos estratégicos de las empresas - que generalmente son los intangibles - 

presentan una condición de heterogeneidad y no son perfectamente m√≥viles 

entre las empresas (Barney, 1991). 

 

Entonces la relación de complementariedad o sustituibilidad entre las fuentes de 

innovación interna y externa va a depender de los recursos y capacidades 

dinámicas con que cuenten las empresas. Por ejemplo, una empresa con buenas 

capacidades dinámicas de absorción, adaptación y aprendizaje, posiblemente 

tendrá una relación de complementariedad entre fuentes internas y externas de 

su sistema de innovación abierto, lo cual coincide con los trabajos de Najar 

(2022), Chabbouh & Boujelbene (2022) y Yassen (2019), entre otros. Por otro lado, 

una empresa con bajas capacidades y habilidades dinámicas para interactuar con 

el entorno, posiblemente tenga dificultades para integrar el conocimiento externo 

con los procesos internos, presentándose los problemas de aprendizaje 

organizacional que plantean Savino et al. (2017).   

 

Con base en todo lo anterior, se puede decir que la gestión de las fuentes internas 

dependerá, en gran medida, de las capacidades de la empresa para absorber, 
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adaptar e integrar el conocimiento externo con los procesos internos 

organizacionales. De hecho, la literatura académica reciente, entendiendo la 

heterogeneidad de las capacidades organizacionales, han desarrollados modelos 

avanzados con variables de mediación que buscan explicar con mayor 

profundidad las posibles relaciones de complementariedad o sustituibilidad de la 

innovación interna y externa. Delgado et al. (2021) establecieron, por ejemplo, 

que la reputación corporativa es una variable que media para que se presente 

complementariedad entre innovación interna y externa, es decir, que si una 

empresa cuenta con buena reputación es más probable que integre mejor el 

conocimiento externo e interno, dado que su condición genera mayor 

confiabilidad en los aliados externos, entre otras razones que se exponen en la 

investigación. Asimismo, Wu et al. (2021) indican que las capacidades 

tecnológicas de las empresas tienen una mediación positiva en la 

complementariedad de la innovación interna y externa.  

 

Es importante que cada empresa identifique y analice los recursos y capacidades 

con los que cuenta para realizar sus actividades de innovación, con base en esto, 

y la gran literatura académica que se ha desarrollado alrededor del tema, tomar 

el mejor curso de acción para sacar máximo provecho a sus capacidades 

innovadoras. Lo que es claro de toda esta reflexión, es que las empresas no 

deben aislarse completamente de las fuentes externas de innovación - sistemas 

cerrados de innovación - ni externalizar totalmente las actividades de innovación, 

lo cual afectaría negativamente sus capacidades internas, las cuales son 

fundamentales para alcanzar ventajas competitivas sostenidas.  

 

Conclusiones 

 

En términos generales, este artículo plantea una reflexión teórica sobre el dilema 

que enfrentan las organizaciones al momento de seleccionar sus fuentes de 

innovación. Por una parte, está el enfoque tradicional de sistemas cerrados de 

innovación que se centra en las fuentes internas y que es considerado una forma 

de innovar que impulsa el conocimiento y el desarrollo tecnológico 

intraorganizacional, por consiguiente, su desempeño y productividad. Por otro 

lado, está la alternativa de enfocarse en fuentes de conocimiento externo, la cual 

es una forma de innovar que se ha vuelto muy popular en las organizaciones 

debido al rol fundamental que está jugando el conocimiento en la sociedad y la 

economía. 

 

Ahora bien, la mayor parte de la literatura revisada coincide en que las empresas 

no deben enfrentarse a una dicotomía de si utilizar fuentes internas o externas 

de innovación, sino que deben buscar la forma de integrar el conocimiento 

proveniente del entorno con los procesos organizacionales internos. En otras 

palabras, desarrollar sistemas abiertos de innovación en donde se integren 
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insumos internos y externos para el desarrollo de productos y/o procesos 

novedosos.  

 

A partir de lo anterior, se puede concluir que son los sistemas de innovación 

abiertos los que responden a las necesidades de las empresas en el contexto de 

globalización actual. A pesar de esto, se ha generado un debate académico en 

el que algunos autores plantean que la integración de la innovación interna y 

externa es nociva por generar un efecto de sustituibilidad; mientras que otra 

corriente de autores plantean que, por el contrario, son complementarias y que 

mejoran el desempeño organizacional. 

 

A partir del análisis de las razones que sugieren complementariedad - miopía 

organizacional, mejora, evitamiento del agotamiento tecnológico y la capacidad 

de absorción - y de las que sugieren sustituibilidad - el síndrome de lo no 

inventado aquí, la paradoja de los sistemas abiertos y las diferencias en los 

procesos de aprendizaje - se  ha hecho una reflexión que conlleva a indicar que 

el resultado de la integración de innovación interna y externa en una empresa va 

a depender de los recursos y capacidades de la misma para interactuar con el 

entorno. De hecho, se encontraron trabajos investigativos recientes que apoyan 

esta postura, al buscar características particulares de las empresas - reputación, 

Responsabilidad Social Empresarial, desarrollo tecnológico, tamaño, entre otros 

- que terminan constituyéndose como variables de mediación o moderación en 

la relación de complementariedad o sustituibilidad de las fuentes de innovación 

internas y externas. 

 

Finalmente, se invita a la comunidad académica a seguir desarrollando 

investigaciones en donde analicen en profundidad las razones por las cuáles en 

algunas empresas las fuentes internas y externas de innovación se sustituyen o 

se complementan. Asimismo, es importante realizar estudios a nivel micro que 

permitan mirar en detalle, los factores que pueden influir en las capacidades 

organizacionales para integrar el conocimiento externo. 
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