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RESUMEN

La seguridad industrial, en la ultima década, ha sido temdtica de innumerables
debates bajo el contexto de la proteccion laboral y sus implicaciones en el
rendimiento productivo del trabajador, y por ende de la empresa; el resultado de
estas discusiones genero una serie de mecanismos que apoyan la disminucion de la
accidentalidad laboral, como son, el fortalecimiento de los Programas de Salud
Ocupacional - PSO -, mediante la revision periodica de los riesgos laborales de la
empresa, incentivos hacia la gestion de calidad de cada uno de sus procesos,
capacitacion sin distincion jerdrquica, entre otros.

En este articulo, se presenta desde la perspectiva econdmica, un andlisis descriptivo
y empirico de la accidentalidad laboral, que se consolida como el primer siniestro
ocupacional a nivel nacional e incluso regional, lo que alarma sobre la efectividad
de los mecanismos antes mencionados. La finalidad del estudio es establecer los
principales factores que intervienen en la ocurrencia de estos sucesos repentinos e
inesperados llamados “accidentes”, y el impacto que generan en la productividad
laboral de las empresas miembros de la Asociacion Nacional de Empresarios,
ANDI. La investigacion se realizo teniendo en cuenta el Anilisis de Varianza
ANOVA y Andlisis de Covarianza ANCOVA, con el fin de realizar una
evaluacion no sélo de las variables cuantitativas, sino también el impacto que
generan las variables cualitativas sobre el comportamiento del modelo final; de
igual forma se clasificaron en dos grupos: variables de Calidad que responden a
factores de gestion organizacional en sequridad industrial y variables estructurales
que contemplan los aspectos de funcionamiento de la empresa; se destaca que la
accidentalidad en la empresas afiliadas responde bdasicamente a factores del trabajo,

* Basado en el trabajo de grado para optar el titulo de Economistas calificada como Meritoria: “Determinantes de
la Accidentalidad Laboral y su Impacto en la Productividad en las Empresas Afiliadas a la ANDI, Ubicadas en los
Sectores Industriales de la Ciudad de Cartagena en el ao 2006”. Bajo asesoria del Docente e investigador del
programa de Economia Robinson Castro Avila.

** Observatorio del Caribe Colombiano. Correo electronico: yconeo@ocaribe.org, yunel_09@hotmail.com.

*#x* Economista. Correo electronico: sarydonado@yahoo.es.



desprendiéndose un poco de la hipétesis de que los accidentes laborales en estas
empresas ocurren en gran medida por error humano (factores personales).

Palabras Claves: Accidentes Laborales, Productividad Laboral, Seguridad
Industrial, Factor de Riesgo, ANOVA, ANCOVA, Indice de Accidentalidad.

Clasificacién JEL: ]20, J24, |28, R15
ABSTRACT

The industrial safety in the last decade, has been subject of countless discussions
under the framework of labour protection and its implications on the performance
of the productive worker, and hence of the company, the outcome of these
discussions generated a series of mechanisms that support the decline in accidents
at work, as are the strengthening of the Occupational Health Programs-PSO,
through periodic review of the occupational hazards of the company, incentives
towards quality management of each of its processes, training without distinction
Hierarchical, among others.

In This article is presented from an economic perspective, a descriptive and
empirical analysis of the labour accident, which has become the first casualty
occupational nationally and even regional, which alarm about the effectiveness of
the mechanisms above. The purpose of the study is to establish the main factors
involved in the occurrence of these events sudden and unexpected so-called
"accident", and the impact they generate in labour productivity of member firms of
the National Association of Employers, ANDI. The research was conducted taking
into account the analysis of variance — Anova-, and Analysis of Covariance -
Ancova -, in order to make an assessment not only of quantitative variables, but
also the impact generated by qualitative variable on the behavior of the final model;
equally how were classified into two groups: Quality variable factors that respond
to organizational management in industrial safety and structural variables
covering aspects of running the company; stressed that the accident rate in the
affiliated companies basically responds to factors at work, off a bit on the
assumption that industrial accidents occur in these companies largely by human
error (personal factors).

Keywords: Labor accident, Labor Productivity, industrial security, risk factor,
Analysis of Variance (ANOVA), Analysis of Covariance (ANCOVA), Index of

accident.

JEL classification: 20, ]24, |28, R15
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INTRODUCCION

En el &mbito organizacional, durante la tltima década, se ha originado una
especie de “sindrome de la accidentalidad laboral”?, dada la constante
preocupacién en cuanto a las condiciones de ambiente y sitio de trabajo, en
lo que respecta a variables basicas como calidad y bienestar del recurso
humano de la empresa (1); lo anterior, pasé de ser una exigencia
gubernamental, a un requisito indispensable, si se pretende generar
eficiencia en términos de productividad laboral, por tanto la ardua tarea de
concienciaciéon y compromiso de los distintos actores tiene como propésito
fundamental alcanzar la meta de “cero accidentalidad”2.

Los esfuerzos de apertura que se dieron en el siglo anterior y las exigencias
de la organizacion internacional del trabajo OIT, son ejemplos de lo factores
que jalonaron la transformacion, en primera instancia, de los sistemas
econémico, politico y social, por lo que existe mayor optimismo, en
términos de calidad, bajo el contexto de la proteccion laboral; el sistema
colombiano podria converger hacia los resultados de paises como Espafia y
Meéxico, en donde la temédtica de salud del trabajo esta bajo la 6ptica
investigativa con grandes y valiosas contribuciones.

El presente estudio comprende 49 empresas afiliadas a la Asociacion
Nacional de Empresarios AND], las cuales se encuentran ubicadas en los
sectores industriales de la ciudad de Cartagena: Mamonal, Bosque, Manga
y Ternera; se trabajé con informacion de seguridad industrial en lo
referente a factores de riesgo, causas basicas de accidentalidad, partes del
cuerpo afectado, entre otros; de igual forma, informacion de productividad
laboral mediante la Metodologia Productividad del Valor Agregado
MPVA. El analisis se realiza bajo los descriptores de actividad econémica,
tamafio y localizacién geografica de las empresas.

En primera instancia, se presenta una descripciéon del contexto nacional y
regional de la accidentalidad y productividad laboral; en un segundo
apartado se encuentran los principales resultados de las empresas afiliadas

! Se puede sefialar también como: “Fantasma de la proteccién laboral”, que describe el comportamiento preventivo
por parte de la empresa hacia los aspectos laborales ademas el afan de querer hacer mas con pocos elementos de
control, evidenciado en algunas empresas.

* Aseguradoras como SURATEP, promueven este modelo el cual actia como un proceso de perfeccionamiento
con ¢l fin de minimizar ciertas amenazas y conductas inadecuadas, buscando el continuo mejoramiento de las
condiciones de trabajo y del recurso humano y ademas reduccion de los costos ocultos generados por los
accidentes de trabajo.
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en términos descriptivos y empiricos de los determinantes y al final se
muestran las principales conclusiones del estudio.

MARCO REFERENCIAL

La evidencia empirica de la relacion accidentalidad laboral vy
productividad, se encuentra sustentada en las Teorfas del Capital Humano,
las cuales plantean que el conocimiento, habilidades, entrenamiento
personal y profesional, tienen incidencia en los niveles de crecimiento, es
decir un nivel de educacion alto e integral, se traduce en un alto grado de
calidad de capital humano y éste a su vez contribuye a incrementar la
productividad y a mejorar el funcionamiento del sistema productivo y
econémico. De igual manera hace énfasis en la acumulacién en cuanto a
avances tecnolégicos e innovaciones cientificas como determinantes del
crecimiento a largo plazo (2).

El concepto de capital humano fue introducido por Theodore Schultz, y su
desarrollo se debe a Gary Becker en 1964, quien promovia la idea de
considerar a la educacién y la formacién como inversiones que realizan
individuos racionales, para incrementar su eficiencia en cuanto a
productividad y de igual manera sus ingresos. Uno de los principales
autores Slhomo Maital, considera que: “La clave del crecimiento econémico
recae en el hecho de que las personas, no las maquinas, pueden aprender.
Inversiones que aumenten las habilidades de la personas y su
productividad arrojan por tanto, no rendimientos decrecientes, sino
constantes e inclusive crecientes” (3).

El componente literario en materia de accidentalidad laboral, se ha
desarrollado con una afluente dindmica a nivel internacional; los estudios
mas destacados provienen de paises como México, basicamente desde la
conducta de las maquilas y Espafia, dentro del contexto de la migracién
internacional. (4-5), en el primero, realiza un analisis de los riesgos
laborales en México; y en el segundo, plantea un modelo econométrico
lineal y logistico para determinar la importancia del indice de
accidentalidad laboral y su relacién con variables exogenas como ciudad,
sector y tamafio de la planta.

Aunque los estudios a nivel nacional son escasos y dirigidos

principalmente hacia aspectos conductuales y psicolaborales del trabajador,
los informes y/o boletines de entidades como FASECOLDA (6), Ministerio
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de Protecciéon Social (7) y las Administradoras de Riesgos Profesionales-
ARP, soportan la gestion ocupacional de las empresas. Asi mismo, es
comun encontrar estudios de corte descriptivo dirigidos a analizar los
beneficios al implementar programas ocupacionales en la empresa y a
ilustrar sobre el comportamiento del fenémeno en el pais, ejemplo de ello
es el andlisis de Patifio y Cortés (8), cuyos resultados sefialan el grupo de
trabajadores con mayor vulnerabilidad a ocurrencia de accidentes
utilizando el nimero de accidentes ocurridos durante el periodo 1998-2001.

PRINCIPALES HALLAZGOS EN CUANTO AL COMPORTAMIENTO DE
LA ACCIDENTALIDAD Y PRODUCTIVIDAD LABORAL EN COLOMBIA

Los hechos que marcaron el desarrollo del sistema de riesgos profesionales
en Colombia, se circunscriben en dos sucesos: en primer lugar, la apertura
que trajo consigo reestructuraciones a los sistemas politico, social y
econémico, los cuales representaron un apoyo importante para afrontar los
retos de competitividad, en segundo lugar, las precarias condiciones
laborales e informativas en términos de subregistro de accidentes a las
Administradoras de Riesgos Profesionales ARP, dado que anterior a la
adopcién del sistema, las empresas reportaban los accidentes de mayor
gravedad dejando de un lado los no incapacitantes o muy leves; por lo
anterior, los casos de accidentes laborales se fueron incrementando. En el
gréfico 1, se observa esta tendencia cuando la accidentalidad cae entre los
afios 1994 y 19963, luego comienza a ascender a partir del afio 1997, donde
se originaron 135.327 siniestros accidentales, con algunos puntos de mayor
complejidad tal como ocurre en 2003 con 279.275 sucesos, con lo cual se
logra evidenciar la importancia del fenémeno (ver también grafica No. 2).

Al contrastar la situaciéon de Colombia con el comportamiento de la
accidentalidad a nivel internacional (9), se observa en primer plano la
evidente volatilidad de las tasas accidentales internas, al igual que la
existente divergencia en relacién con la variacion de los indices entre
paises* (grafica No. 3), las raices de esta circunstancia se hallan en la
estructuracion y organizacién del sistema laboral, es asi como Espafia, al
presentar una tendencia decreciente y equilibrada en sus indices de

3 En 1994, 1995 y 1996, el numero de accidentes causados fueron: 136.767; 128.081 y 95.512 respectivamente; en
este primer periodo, se dice que el detrimento se debe a la implementacion de reglamentaciones en materia laboral,
como el reporte de todos los accidentes incapacitantes y no incapacitantes.

* Durante el periodo 1997-2006, Espafia inicié con un IA de 10.1% con una tendencia decreciente finalizando con
4.4% en 2006, mientras que el A de México ha sido mas fluctuante entre 10% y 14%, por dltimo el IA de
Colombia oscilo en ese mismo periodo entre 3.5% y 7.3%.
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accidentalidad, refleja el fortalecimiento constante de su gestién laboral y
aportes significativos en el estudio de la siniestralidad (10); México atn
tratando de seguir este ejemplo, ha presentado mas vulnerabilidad en Ila
variacion del IA, durante el periodo se observa que el IA supera a Espafia,
Costa Rica y Colombia, lo cual es generado por las condiciones laborales de
las maquiladoras; precisamente éstas son el foco central de atenciéon dentro
de las discusiones legales, econémicas e investigativas; Asi mismo, la
gestion que se desarrolla internacionalmente en materia de riesgos
laborales, pone de manifiesto el ligero desempeno de Colombia en este
campo y por ende la necesidad de continuar profundizando en la revision,
evaluacion y ajuste de los aspectos de salud laboral contenidos en la
normatividad.

GRAFICA No. 1. EVOLUCION DE LA ACCIDENTALIDAD LABORAL EN COLOMBIA, 1994-2006
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Fuente: Calculo de las autoras con base a informacion del Ministerio de Proteccion Social (7) y la Federacion

Nacional de Aseguradores Colombianos (6). Sistema de Informacién Gremial-SIG 1994-2006

GRAFICA No. 2. ACCIDENTES, ENFERMEDADES, INVALIDEZ Y MUERTES, 2000-2005
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GRAFICA No. 3. COMPARATIVO DE LA ACCIDENTALIDAD LABORAL A NIVEL
INTERNACIONAL, 1997-2006
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Fuente: Calculo de las autoras con base a informacion de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y la
Federacién Nacional de Asegurados (FASECOLDA) (6).

GRAFICA No. 4. INDICE DE ACCIDENTALIDAD Y PRODUCTIVIDAD LABORAL PROMEDIO
NACIONAL, 2000-2005
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Fuente: Calculo de las autoras con base a informacién de la Federacion Nacional de Aseguradoras Colombianas-
FASECOLDA (6), Cimara técnica de Riesgos Profesionales- Sistema de Informacion Gremial SIG 2000-2005.

De acuerdo a la gréfica No. 4, existe una relacién inversa entre el indice de
accidentalidad’ y productividad® laboral; durante los afios 2000-2002, el IA
promedio nacional estuvo por encima de los niveles de productividad
laboral (11), entre tanto en el periodo subsiguiente 2002-2005, se presento
una disminucién de 6,7% en el IA, reflejoindose en la expansion de la
productividad laboral, situacién que llegé a converger a finales del afio

¥ Este indice se calcula de la siguiente forma: IA= A/N, donde A es el ntimero total de accidentes de trabajo y N es
el numero total de trabajadores.

® La productividad laboral PL, se calcul teniendo en cuenta el valor agregado y el nimero de trabajadores PL =
VA/N. Para el calculo del valor agregado se utilizo la metodologia del DANE de la Encuesta Anual Manufacturera
(EAM), en la cual: VA = PB- CI donde PB es la produccion bruta y CI el consumo intermedio.
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2003. Dentro de este analisis de conducta, se logra establecer que obedecen
a los cambios y/o adecuaciones del sistema mencionado con anterioridad.

Ahora bien, a nivel regional (ver graficas 5 y 6), durante gran parte del
periodo sefialado, la dindmica del indice de accidentalidad, oscil6 por
debajo de la productividad laboral promedio nacional; sin embargo en la
Region Orinoquia en 2004, sucedié un caso particular, se disparé
considerablemente el IA, dado el auge que en ese momento se di6 en sus
principales actividades productivas la ganaderia extensiva y extraccion de
petréleo, con ello un incremento de los sucesos accidentales,
principalmente de la mano de obra poco calificada en estas actividades, por
tanto, la mayor intensidad de factor trabajo que requiera cierta labor
productiva (especificamente las clasificadas con un mayor riesgo (12)), va a
determinar en cierta medida la variaciéon del IA, por lo cual parte de la
dindmica que presentan las regiones y departamentos responde
basicamente a este factor.

En las regiones Orinoquia y Caribe, se encontr¢ el indice méas elevado de
accidentalidad laboral 8,57 y 8,56 cada uno, cifra que supera el promedio
nacional (ver tabla 1). Entre tanto la menor accidentalidad en las 5 regiones
del pais, se evidenci6 en el Pacifico y zona Andina del pais, reportando un
indice de 6,10% y 6,24%, inferior al promedio nacional.

TABLA No. 1. INDICE DE ACCIDENTALIDAD POR REGIONES VS PROMEDIO NACIONAL
2000-2005(%)

IA Promedio Regiones | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Promedio afios

Regién Andina 5,01 6,30 5,99 6,06 6,87 7,23 6,24
Regioén Caribe 9,08 11,20 8,16 5,81 9,56 7,57 8,56
Region Amazonia 5,21 8,15 8,77 8,95 4,72 8,82 7,44
Regioén Pacifica 2,98 5,04 10,32 | 5,30 6,06 6,89 6,10
Regién Orinoquia 5,60 8,77 3,77 3,63 23,44 6,22 8,57
Promedio Nacional 5,58 7,89 7,40 5,95 10,13 7,35 7,38

Fuente: Calculo de las autoras con base a informacion de la Federacion Nacional de Aseguradoras Colombianas-FASECOLDA (6),
Cimara técnica de Riesgos Profesionales- Sistema de Informacion Gremial SIG 2000-2005.

En este orden de ideas, la situacion de la region Caribe (gréfico 6), indica
que el departamento con mayor IA fue Cesar con 10.7%, mientras que
Atlantico y Bolivar presentaron un IA menor de 81% y 6.6%
respectivamente (7), que los ubica por debajo del promedio regional, la
apreciacion a esta conducta, radica en que una proporcion de la mano de
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obra mayor calificada, se traslada a las ciudades puertos y de percepcion
industrial como uno de los elementos prioritarios de desarrollo en estos
sectores.

GRAFICA No. 5. INDICE DE ACCIDENTALIDAD LABORAL A NIVEL REGIONAL
2000-2005
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Fuente: Calculo de las autoras con base en informacion de Federacion Nacional de Aseguradoras Colombianas-
FASECOLDA (6) - Sistema de Informacion Gremial- SIG.

GRAFICA No. 6. INDICE DE ACCIDENTALIDAD REGION CARIBE, 2000-2005
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Fuente: Cilculo de las autoras con base en informacion de Federacion Nacional de Aseguradoras Colombianas-
FASECOLDA (6) - Sistema de Informacion Gremial- SIG.

Al evaluar separadamente la productividad laboral nacional, se encontré
una dinamica favorable en el periodo que comprende 2000-2005, este hecho
obedece a las condiciones expansivas de las regiones Andina y Caribe,
cuyas productividades se encontraron por encima del promedio nacional
con 11.9% y 11.4% respectivamente; a partir del afio 2003, la region Caribe
muestra una tendencia creciente en sus niveles de productividad laboral,
llegando a 22% en 2005, es decir un incremento significativo de
aproximadamente 10 puntos porcentuales, que ubica a esta zona del pais
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por encima del promedio nacional; ahora bien, dentro de esta zona, los
departamentos de Coérdoba y Bolivar muestran mejor dindmica con un
5.65% y 3.96% de las productividades promedio de la regién durante el
periodo, tal como se observa en la tabla 3, dado el auge de su industria, en
aspectos especificos como el mejoramiento de la infraestructura portuaria,
labores logisticas, y la proximidad con el sector externo, que han
contribuido a amplificar los niveles de productividad laboral, a lo anterior
se suma la destruccion del empleo industrial, que ha sido una variable
determinante en este “auge” (13).

TABLA No. 2. PL POR REGIONES Y PROMEDIO NACIONAL, 1997-2005

| Regiones | Promedio 1997-2005
| Caribe | 11,4
| Andina | 11,9
| Amazonia | 0,5
| Pacifica | 2,8
| Orinoquia | 2,1
| Promedio Nacional | 5,7

Fuente: Cdlculo de las autoras con base a informacién de Encuesta Anual Manufacturera (EAM) del
Departamento Nacional de Estadisticas - DANE 1997-2005 (14).

TABLA No. 3. PL EN LA REGION CARIBE, 2000-2005

| Departamentos | Promedio 2000-2005
| Bolivar | 3,96
| Cesar | 1,22
| Cordoba | 5,65
| Sucre | 1,53
| Atlantico | 1,13
| Promedio Region | 2,36

Fuente: Cilculo de las autoras con base a informacion de Encuesta Anual Manufacturera (EAM) del
Departamento Nacional de Estadisticas - DANE 1997-2005 (14).

EL CASO DE LAS EMPRESAS AFILIADAS A LA ASOCIACION
NACIONAL DE EMPRESARIOS (ANDI): CARACTERIZACION Y
CAUSAS BASICAS

Uno de los aspectos prioritarios en cuanto al estudio en materia de
seguridad industrial en la empresa, es la necesidad de ajustar
constantemente los procedimientos y actividades, que se realizan en pro de
proteger la integridad laboral; atin asi existe un ntimero considerable de
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organizaciones a nivel nacional que cuenta con un area de salud
ocupacional que en ocasiones no cumple los requisitos minimos para
desempefiar 6ptimamente la labor de seguridad, basicamente por la nula
asesoria, falta de acompafnamiento y poco conocimiento de la normatividad
que obliga a su constitucion (15).

Para las empresas de la ANDI, el hecho de estar agremiadas, se constituye
en una ventaja, lo que les genera una serie de beneficios en materia de
seguridad, recursos humanos y otros aspectos, por ejemplo la constante
retroalimentacion, conformacién de comités especializados, realizacion de
actividades conjuntas, apoyo técnico-logistico, entre otros, han permitido
crear un ambiente de mejoramiento; en este apartado, se describen los
puntos de accidentalidad més criticos dentro de las empresas afiliadas.

En primer lugar, la muestra de anélisis se ubica en un 82% alrededor de la
zona industrial de Mamonal, siendo el 53% empresas grandes, el 12%
medianas y las empresas pequefias y micros representadas con un 17%
(grafico 7), el 18% restante se encuentran localizadas en la zonas de Bosque,
Manga y Ternera. En estas empresas durante el afio 2006, se generaron 1520
accidentes de trabajo, el nimero total de trabajadores para este mismo afio
fue de 21770, de igual forma las empresas que generaron mayores casos de
accidentes fueron las grandes con 67% seguido por las pequefias empresas
(grafico 8), el comportamiento del indice de accidentalidad se describe mas
adelante, dada su dependencia con el grado de exposiciéon de un grupo
determinado de trabajadores.

GRAFICA No. 7. LOCALIZACION GEOGRAFICA DE LAS EMPRESAS AFILIADAS 2006
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Fuente: Calculos de las autoras con base a Informacion de El Comité Especializado de Seguridad Industrial de la
Asociacion Nacional de Empresarios ANDI 2006.
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GRAFICA No. 8. ACCIDENTES DE TRABAJO SEGUN
TAMANO DE LAS EMPRESAS AFILIADAS 2006
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Fuente: cdlculos de las autoras con base a informacion suministrada por las empresas afiliadas a la ANDI 2006.

La clasificacién de acuerdo a la actividad econdémica de las empresas,
arroja que el 37% estan dedicadas a la petroquimica, sélo el 16% y 12%
pertenecen al sector alimentos y otros servicios respectivamente; sin
embargo al observar el nimero de accidentes ocurridos en cada una de
ellas (ver tabla 4), se encuentra que alimentos, otros servicios y
petroquimico en su orden, son los sectores que presentan una mayor
incidencia de casos de accidentes con 543, 337 y 300, respectivamente; es
decir, a pesar de existir una cantidad considerable de empresas
petroquimicas, cuyos procesos son mds complejos, su dindmica accidental
fue moderada, entre tanto la menor concentraciéon de empresas alimenticias
y otros servicios, no significé un menor nimero de accidentes, por tanto es
preciso determinar qué causas implicitas incidieron en esta dindmica.

TABLA No. 4. ACCIDENTES LABORALES SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA, 2006

| EMPRESA | Directos | Indirectos | Total
| Manufacturera [ 4 | 158 | 200
| Energia Gas [ 37 | 8 | 45

| Servicios Portuarios | 52 | 20 | 72
| Petroquimica | 152 | 148 | 300
| Alimentos | 46 | 497 | 543
| Cementera | | 12 | 19
| Curtimbre | | 2 | 4

| Transporte | | 0 | 0

| Otros Servicios [ 125 | 212 | 337
| Total accidentes | 463 | 1057 | 1520

Fuente: Cilculos de las autoras con base a Informacion suministrada por las empresas afiliadas a la ANDI 2006.

Por otro lado, desde el punto de vista de la seguridad industrial, la
afectaciéon traumatoldgica, se constituye en un indicador que permite
evaluar la frecuencia de exposicion al riesgo por cualquier tipo de perjuicio
laboral; en consecuencia, el accidente es independiente del ndmero de

130 Revista Panorama Econémico. Cartagena (Colombia), Nimero 16, 119-144, 2008



dafios que podria originar’, por lo tanto este parametro de evaluacion,
representa un estdndar que permite tener una idea aproximada de la
gravedad de los accidentes laborales; en el tabla 5, se observa el nimero de
lesiones y su correspondiente participacion, las heridas en diferentes partes
del cuerpo y los traumas musculares se manifestaron como las
consecuencias mas comunes dentro de los accidentes laborales, con una
participacion promedio en el periodo 2001-2006 de 1.33% y 0.86%
respectivamente?.

TABLA No. 5. LESIONES MAS FRECUENTES EN LAS EMPRESAS AFILIADAS 2001-2006

| Consecuencias | 2001 | 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005 | 2006 | %

| Golpe [o [ o [ o [ o [0 [6 | o017
| Trauma [ [ 4 [ 16 [ 0 [ 3 [ 0o | o8
| Torcedura [ o [ o o |4 [ 0o |0 | on
| Luxacion [0 [ o [ 2 [ o [ 182 [ o6
| Heridas [0 [ 4 [ 7 [ 0o |26 |11 | 133
[ otro [0 [ 1 [e [ 3 [0 [ 8 [ o050

Fuente: Cilculos de las autoras con base a Informacion suministrada por las empresas afiliadas a la ANDI 2006.

TABLA No. 6. PARTES DEL CUERPO MAS AFECTADA EN EMPRESAS AFILIADAS ANDI, 2006

| Empresas 123475 [6[7 [8 [9 [10[1m 121314

| GRANDES N I O O O
| Mamonal (21 [26 [100 [278 [80 [55 [10 [241 [12 [15 [2 [3 [51 [9
| Bosque (4 [1 [13 30 [10 [8 1[4 [5][3[0ofof1]2
| Manga (3 [8 5 [o 3 [ofofas[3[1]o]s5][1
| Total Grandes (28 [35 [118 [308 |93 [63 [11 [249 [20 [21 [3 [3 [57 |12
| MEDIANAS I
| Mamonal (o [5 [ 2 [18 [0 [5[o[4[2]4]o0of0]e][1

| Total Medianas o5 [2 [ [0 [5 0 [4a 220061
| PEQUENAS |_ l_l—l—l—l_l_l—l_l_ l_l_l_l_

| Mamonal leo [1 [ 6 [85 [3 [5 [0 [72 [0 [ofof[o/o]o
| Ternera (7 20 [76 [0 [11 [0 [o [3 [18[8 [7 [0 [0 [0
| Bosque (2[5 [o [5 [3 [4afofa[8[of2]o]fe]0

| Total Pequedias (69 [26 [82 [90 [17 [9 [0 [110 [26 [8 [9 [0 [6 [0

‘Total partes afectadas | 97 |66 | 202 | 416 | 110 |77 |11 |363 |48 |33 |12 | 3 |69 |13

Fuente: Calculos de las autoras con base a Informacion suministrada por las empresas afiliadas a la ANDI 2006.
Convencion: 1: Cabeza; 2: Cara; 3: Manos; 4: Dedos de las manos y manos; 5: Manos y brazos; 6: Pies; 7: Dedos de
los pies y pies; 8: Piernas; 9: Espalda; 10: Tronco; 11: Abdomen; 12: Genitales; 13: Politraumatismos; 14: Sistemas
orgdnicos.

7 Un accidente laboral puede ocasionar desde el golpe mas simple, innumerables heridas, hasta una combinacion
de contusiones, torceduras, traumas, etc.

8 Aunque es claro, que dentro de cada uno de estos niveles de lesionamiento (golpe, trauma, torceduras,
luxaciones, etc), existen unos subniveles que categorizar a su vez la complejidad del accidente: leves, graves, muy
grave, entre otros.
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Aunado a lo anterior, y realizando un analisis de las partes del cuerpo méas
afectadas, segtin la ubicacion de las empresas, se determina que el sector
industrial de MAMONAL, present6 los mayores casos de perjuicios
laborales, lo que puede ser originado por la gran proporcién de empresas
que se concentran en este sector y ademds se produjo el 77.76% de los
accidentes totales, las partes del cuerpo como: dedos de las manos, piernas
y manos, presentan mayor tendencia de ocurrencia de lesiones basicamente
por estar mayormente expuestas durante el proceso de produccion; por
otra parte, se puede destacar que los genitales de los trabajadores
resultaron con una menor frecuencia de lesiones con un 0.20% (ver tabla
No. 6), por lo cual fue la parte del cuerpo que involucra menor riesgo a la
hora de presentarse un evento accidental.

TABLA No. 7. CAUSAS BASICAS DE ACCIDENTALIDAD SEGUN TAMANO Y UBICACION DE LAS
EMPRESAS AFILIADAS, 2006 (NUMERO DE CASOS)

| FACTORES PERSONALES |  FACTORES DEL TRABAJO

Tamafio [17 2 [3 a5 [F [6 7 [8[9 [10 [12 12 |FT
| EMPRESAS GRANDES E [ E E | E | E [ E | |
| Mamonal |56 | 35 |195 |32 |25 343 |56 | 64 |14 | 69 |100 |15 | 242 | 560
| Bosque 2[4 [9 (1o [5[7 [3][7 [8 [2]3 [
[Manga o [u [7 [o[2 (2 [5[3 [1[z[1 [0z [
| Total Grandes [58 [ 50 [20a [33 [27 [379 [70 [ 74 [18 [ 78 [109 [17 [ 276 |ea2
[EMPRESASMEDIANAS | [ [ [ [ [ [ [ [ | [ [ ] |
| Mamonal 2[5 [ 5 Jofo 201 e [3 [3 [2][2 /3
| Total Medianas [2 5 [5 [o o120 [1 [a]3 [3 [1][1 3
|EMPRESASPEQUENAs | [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ |
| Mamonal |o |32 |6 |0 |0 |9 |20 |12 13|20 |6 |30 |2 |136
[Bosque o [5 [a [o[a 1 [0[s [5[a[a[2]a [z
| Ternera [0 [18 [22 |8 [0 [48 [0 [15 [36 |25 [17 [20 | 20 [133
| Total Pequefias o [55 [90 |8 |4 [157 [20 |35 [54 [57 [27 [52 [ 50 [295

|

20
| Total causas basicas [60 [110 [299 [41 [31 [548 [90 [110 [76 [138 [139 [70 [ 339 [972

Fuente: Calculos de las autoras con base a Informacion suministrada por las empresas afiliadas a la ANDI 2006.
Convencion: 1: Capacidad fisica/fisiologica inadecuada; 2: falta de conocimiento; 3: falta de habilidad; 4:
motivacion inadecuada; 5: incumplimiento de los procedimientos; 6: liderazgo y/o supervisién inadecuada; 7:
ingenieria inadecuada; 8: mantenimiento inadecuado; 9: herramientas y equipos inadecuados; 10: estdndares de
trabajo inadecuados; 11: uso y desgaste excesivo; 12: abuso o mal Uso.

Adicionalmente, existen diferentes metodologias y procedimientos para
evaluar las causas basicas de accidentalidad, entre ellas se encuentra la
investigacion de accidentes mediante la Técnica de Analisis Sistematico de
Causas Bésicas (TASC), la cual es muy utilizada y aceptada en el campo de
la Salud Ocupacional. En la tabla No. 7, se resume cada una de las variables
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asociadas a la generacion de accidentes en el lugar de trabajo, destacandose
considerablemente los factores del trabajo (FT), como origen principal de
este tipo de siniestros con 972 de casos, encontrandose la mayor afectaciéon
en las grandes empresas con 642 de sucesos accidentales, aspectos como el
abuso y/o mal uso?, herramientas y estdndares inadecuados, se situaron
dentro de las causas mas frecuentes, lo que permite establecer la existencia
de condiciones laborales desfavorables en algunas empresas; sin embargo,
los accidentes originados por Factores Personales (FP) fueron 548, dentro
de estos se destaca la falta de habilidad y conocimiento con 299 y 101 de los
eventos accidentales respectivamente; a pesar de que los FP, se ubicaron
después de los FT, hay que resaltar la importancia de los aspectos
mencionados (habilidad y conocimiento), en la generacion de
productividad por parte del trabajador, dado que el grado de dominio que
ejerza sobre su labor productiva va a reflejarse en los rendimientos de ello,
lo que sugiere a las empresas una mayor atencién en cuanto a la
capacitaciéon y/o calificaciéon de la mano de obra en general (16).

GRAFICA No. 9. CAUSAS BASICAS DE ACCIDENTALIDAD SEGUN TAMANO DE LAS EMPRESAS
AFILIADAS, 2006
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Fuente: Calculos de las autoras con base a Informacion suministrada por las empresas afiliadas a la ANDI 2006.

Por otro lado, la evaluacién del indice de accidentalidad laboral de acuerdo
a los descriptores tamafio y actividad econémica de las empresas miembros
del gremio, arroj6 que los mayores indicadores segin el tamafio se
originaron en las empresas pequefias quienes presentaron el 14.86% de
incidencia, dentro de esta, la Zona Industrial de Ternera fue la mas
vulnerable participando con 28.52% de este indice, una menor proporcién
se evidencio en las industrias grandes con 8.1%; de la misma manera, el
grupo de trabajadores indirectos se vio mas afectado, lo que puede deberse

% Se refiere al uso o mal uso de elementos, herramientas, procedimientos, entre otros, al momento de desempefiar
sus funciones laborales.
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al insuficiente conocimiento de las condiciones de seguridad del lugar de
trabajo y de la empresa en general. Con relacién al descriptor de actividad
econdémica existe mayor variabilidad del indice en cuanto al tipo de
trabajador, dado que la dindmica de éste depende de la clasificacion del
nivel de riesgo implicito de la empresa (16), por lo anterior las actividades
manufactureras y petroquimicas que presentan una clasificacion de riesgo
entre alto y maximo, mostraron indices de 48.71% y 38.86%
respectivamente, confirmando la condicién hipotética que la actividad
productiva desarrollada por cada industria, esta relacionada con el menor o
mayor indice de accidentalidad, por ello la necesidad de revisar
periédicamente el panorama de riesgos y por ende realizar los ajustes
pertinentes para moderar la siniestralidad en la empresa.

GRAFICA No. 10. INDICE DE ACCIDENTALIDAD LABORAL SEGUN EMPLEADOS Y TAMANO DE
LA EMPRESA, 2006
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Fuente: Calculos de las autoras con base a Informacion suministrada por las empresas afiliadas a la ANDI 2006.

GRAFICA No. 11. INDICE DE ACCIDENTALIDAD SEGUN EMPLEADOS Y ACTIVIDAD

ECONOMICA, 2006
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Fuente: Calculos de las autoras con base a Informacion suministrada por las empresas afiliadas a la ANDI 2006.

134 Revista Panorama Econémico. Cartagena (Colombia), Nimero 16, 119-144, 2008



Entre tanto, la dindmica de la productividad laboral!, teniendo en cuenta
estos mismos parametros, sefiala que las empresas grandes generaron las
mayores productividades del factor trabajo en el grupo total de
trabajadores (directos e indirectos), equivalente a 10.987 millones de pesos,
en su orden y menores participaciones se ubicaron las medianas y
pequefias empresas con niveles de 10.408 y 7.221 millones de pesos
respectivamente; sin embargo cuando se analiza el tipo de trabajador se
tiene comportamientos interesantes por ejemplo en las empresas grandes,
los empleados indirectos manifiestan mayores rendimientos productivos,
lo que responde al fenémeno de “deseos de permanencia”!!, mientras que
en las medianas y pequefias se origind en los empleados directos, a pesar
de que los resultados sean diferentes, y que no se evidencie el anterior
fenémeno, no quiere decir que no se presente en menor proporcion.

En contraste, con la actividad econémica, ocurre que los mayores niveles
corresponden a las empresas que desarrollan servicios de energia,
electricidad y gas, especificamente las que se ubican en el Sector Industrial
de MAMONAL generando 894.705 millones de pesos por empleado, siendo
los trabajadores indirectos los que mdés contribuyeron con 3.355.144
millones de pesos cada uno.

GRAFICA No. 12. PRODUCTIVIDAD LABORAL SEGUN EMPLEADOS Y TAMANO DE LA
EMPRESA, 2006
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Fuente: Cilculos de las autoras con base a Informacién suministrada por las empresas afiliadas a la ANDI 2006.

19 El analisis de productividad laboral se realiza teniendo en cuenta la participacion de cada empleado en el valor
agregado, siguiendo la relacion: PL= VA/#TRAB.

"' Se evidencié que los empleados indirectos, al no estar vinculados directamente con la empresa, tratan de mostrar
mas capacidad en cuanto a afrontar las condiciones riesgosas de esta y generar mayores resultados con el fin de
permanecer vincularse directamente con la empresa.
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GRAFICA No. 13. PRODUCTIVIDAD LABORAL SEGUN EMPLEADOS Y ACTIVIDAD
ECONOMICA, 2006
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Fuente: Cilculos de las autoras con base a Informacion suministrada por las empresas afiliadas a la ANDI 2006.

El andlisis conjunto de las variables indice de accidentalidad laboral y
productividad laboral, presenta una dindmica distinta si se evaltia teniendo
en cuenta el tamafio, ubicacién y actividad econémica de las empresas, lo
que responde a factores de tipo conductuales, indicando que los
trabajadores indirectos presentaron los mayores indices de accidentalidad
con 9.64%, al igual que una menor productividad con 20.419 millones de
pesos por trabajador, entre tanto, en los trabajadores directos el IA fue
inferior en 5.36% con respecto a los primeros, situacion que se refleja
positivamente en la productividad de este grupo de trabajadores con una
variacion de 283 millones de pesos superior a los empleados indirectos, se
puede explicar con el sustento de que los factores personales, entre ellos la
motivacion de los trabajadores, juegan un papel prioritario en el
desempefio de las actividades productivas, al igual que la gestion de la
empresa en el campo de la seguridad industrial en lo que concierne al
intento por disminuir los IA, que quizas en algunos casos se realiza sin
prever el impacto importante que tendria sobre sus indicadores de
competitividad.

COMPONENTE EMPIRICO DE LA ACCIDENTALIDAD LABORAL

El conjunto de variables seleccionadas para el andlisis de los determinantes
de la accidentalidad, hacen parte de una revision cuidadosa del
componente empirico, como el estudio de (4) por tanto, para un mejor
razonamiento, fue necesario asociar el grupo de variables en dos categorias:
Calidad de los PSO y Estructura de la empresa (ver tabla No. 8), con el fin
de “filtrar”, los principales factores que inciden en la variacién del IA. De
igual forma, en la tabla No. 9, se presentan las variables con las cuales se
evalta el impacto del indice de accidentalidad en la Productividad laboral,
mediante una correlacién simple.
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TABLA No. 8. VARIABLES MODELOS ANOVA- ANCOVA Y REGRESION MULTIPLE

[ VARIABLES ABREVIATURA | TIPO [ INDICADOR [ FUENTE

| Dependiente [ [ [ [

Indice de Ntmero de accidentes Empresas  Afiliadas
Accidentalidad 1A Cuantitativa laborales/Numero de trabajadores ANDI
Laboral totales de la empresa

Independientes

Dummys :

1-Si es menor Nivel de riesgo.
Actividad de la 0- Si es Riesgo Medio.
Empresa(12)!12 ATE Dummy Dummyo: Empresas Afiliadas
1- Si es riesgosa. ANDI

0-Si es Riesgo Medio.

Actividad de los 1- Si es riesgosa. Empresas Afiliadas
Trabajadores!® ATT Dummys 0- Si no es riesgosa. ANDI

Empresas  Afiliadas
Antigtiedad planta de ANT Cuantitativa Promedio de anos de antigiiedad ANDI
Trabajadores trabajadores por empresa

CAL Dummya Calificacion de la Empresa (17):14

1- Si esta certificada OHSAS 18001.

0- Si no lo esta.

Capacitacion Laboral:

Cuantitativa Gasto en Capacitacion/

CAP Presupuesto de Gastos

Prevencion de Accidentes:

Gasto en Prevencion de

Cuantitativa Accidentes/ Presupuesto de Gasto.

PREV Factor de Riesgo Principal (18)1%:
Calidad de los Dummys Empresas Afiliadas

Programas de Salud 1- Si es por causa de Condiciones de ANDI

Ocupacional (PSO) higze{ve umbientul._

0- Si es Ergonomica

Dumimy6

FRG 1- Si es por causa de Condiciones

Dummys Psico-laborales.

0- Sies Ergondmica.

Dumimny7

1- Si espor causa de Condiciones de

Seguridad.

0- Si es ergonomica.

Numero de trabajadores de Empresas  Afiliadas
Empleados Directos EDIR Cuantitativa planta/Numero de trabajadores por ANDI
empresa.

12 Se efectud la clasificacion de acuerdo a el Nivel de Riesgo de la Empresa, contemplada en el Decreto 1607 de
2002, la cual se fundamenta en la Metodologia CIIU del DANE, (Clasificacion Industrial Internacional Uniforme)
Rev.3 A.C.

PLa clasificacion se realizo6 por grandes grupos de acuerdo a la Clasificacion Internacional Uniforme de
Ocupaciones Adaptada para Colombia — CIUO-88 A.C.

“La certificacion OHSAS 18001, (Occupational Health and Safety Assessment Series), sefiala los estandares
minimos que permiten a una empresa prevenir sus riesgos de Seguridad y Salud Ocupacional, al igual que integra
los estandares de seguridad y salud ocupacional con los requisitos de calidad, ISO 9000 y de Gestion ambiental,
1SO 14000.

'S La Agrupacion de los factores de riesgo se realizo, teniendo en cuenta la metodologia utilizada en la Guia
Técnica Colombiana ICONTEC No. 45, con algunas modificaciones. La clasificacion comprende cuatro
categorias: Condiciones de Higiene Ambiental, que comprende los Factores de Riesgo Fisico, Quimico y
Biolégico; Condiciones Psico- Laborales, comprendida por los Factores de Riesgo Psico- Laborales; Condiciones
Ergonomicas, que tiene en cuenta Factores de Riesgo por Carga Fisica; y una ultima categoria, Condiciones de
Seguridad, de la cual hacen parte: Factores de Riesgo Mecanico, Eléctrico, Locativo, Fisico-Quimico y de Riesgo
Publico Ver: http://www.acercar.org.co/industria/biblioteca/ eventos/ fase6/textil/27032006/05.pdf
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TABLA No. 8. (CONTINUACION) VARIABLES MODELOS ANOVA- ANCOVA Y REGRESION

MULTIPLE
Empleados Numero de trabajadores temporales
Temporales y ETES Cuantitativa y suministrados/Ntmero de Empresas Afiliadas
Suministrados trabajadores por empresa. ANDI
Empresas Afiliadas
Horario de Trabajo HT Cuantitativa Horas promedio trabajadas por ANDI
empresa.
Salario Promedio SPR Cuantitativa Salario promedio de trabajadores Empresas Afiliadas
por empresa ANDI
Dummy 8:
Tamario de la 1- Sies grande Empresas Afiliadas
Empresa (19)'¢ TAM Dummys 0- Si es Pequefia. ANDI
Dummy 9:
1- Si es mediana.
0- Si es Pequefia.

TABLA 9. VARIABLES PARA EL ANALISIS DE CORRELACION

[ VARIABLES | ABREVIATURA |  TIPO [ INDICADOR [ FUENTE
| Dependiente | | | |
Productividad P Cuantitativa Valor Agregado/ Numero de Trabajadores Empresas
Laboral'” Afiliadas ANDI
| Independiente [ [ [ [
IA Laboral Numero de accidentes/Ntumero de trabajadores Empresas
Estimado!® 1A Cuantitativa por empresa.(Estimado) Afiliadas ANDI

Las hipétesis a demostrar son:
1. Existe una relacién directa entre el indice de accidentalidad laboral y el
factor de riesgo principal de la empresa, es decir: s, Bo, 10 >0. De la
misma manera que existe una correlacion inversa entre la inversion en
capacitacion y el IA, P < 0.

2. Existe una relacion positiva entre la actividad riesgosa del trabajador, los
empleados indirectos y el IA, es decir: 33 >0.

3. La complejidad de los procesos productivos o actividad de la empresa y

el indice de accidentalidad tienen una relacién directa, 32 >0.

PRESENTACION DE MODELOS ESTIMADOS

El modelo que se plantea para los determinantes del indice de

accidentalidad laboral en su especificacion lineal es el siguiente:

IA: [30+[31D1 + ﬁzDz+[33D3 -[34ANT+[35D4- ﬁﬁCAP- ﬁ7PREV+ﬁ3D5+ﬁ9

De + B10D7- P11 EDIR + B12 ETES + 13 HT - B12 SPR + B15 Ds + Brs Do + p1

[1]

"La clasificacién de las empresas se realizara teniendo en cuenta el nimero de trabajadores que se establece en la

ley 905 de 2004.

' Indicador tomado de Metodologia Productividad del Valor Agregado MPVA y sus Aplicaciones Practicas del

Centro Nacional de Productividad.

'8 El Indice de Accidentalidad Laboral Estimado se toma de la primera regresion del Modelo de Andlisis de
Covarianza (ANCOVA).
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En la tabla No. 10, se observan los resultados de cada uno de las
estimaciones, como primera medida, se observa la poca significancia
estadistica de los modelos estimados', lo que se refleja en la débil
distribucién residual es decir, estos no se distribuyen normalmente, luego
de afrontar la prueba Jaquer-Bera, de igual forma, el coeficiente de
determinacion tiene una baja representatividad, por tanto como el objetivo
inicial del estudio no es la prediccién, sino, el establecimiento de los
principales factores que influyen en la variacion del indice de
accidentalidad, este suceso, s6lo nos advierte que las conclusiones a las que
se llega, se ajustan tnicamente a la situacion de las empresas afiliadas en
un momento determinado; para mayor precision hacia el comportamiento
de este tipo de siniestros es necesario recurrir a incrementar el componente
muestral.

ESPECIFICACION DEL MODELO DEFINITIVO

En el modelo final se trat6 de impactar en menor proporcién la bondad de
ajuste, de esta manera se eliminaron las variables que aunque poco
significativas presentaron una menor probabilidad, es asi como salario
promedio (SPR), empleados directos e indirectos (EDIR-ETES) vy
prevencion (PREV), no aparecen en el modelo, la explicacién a esto es la
siguiente, en el caso de los salarios devengados en las empresas afiliadas, se
encontrd que estaban por encima del salario promedio industrial, por tanto
esta variable no representa eficientemente la variacion del indice de
accidentalidad; igualmente, el modelo mostré6 indiferencia hacia la
generacion de accidentes teniendo en cuenta el tipo de trabajador, por lo
cual no se considero en el modelo final.

1A:-94.70D;- 238 Dy + 155 D5 - 1.1 ANT-11.4 Dy -95.6 CAP+ 235 D5+20.3 Ds + 9.7 D;+3.8 HT+10.5 Ds- 544 Do+ p [2]
ee  (363) (137) (155) (1) (1576) (1563) (202) (383) (194) (45x106) (153) (202)
R218.27%

Por su parte, al comprobar las hipodtesis de trabajo, se tiene que
evidentemente existe una relacioén positiva entre el indice de accidentalidad
laboral y el factor de riesgo principal de la empresa, lo que significa que sin
importar el nivel de riesgo de ésta, el hecho de poseer el mas minimo,
incide en una variacién del indice de accidentalidad; de igual modo, si la
empresa incrementa en 1% la inversion en capacitacion laboral, el indicador

' Lo que se explica por la pequefiez de la muestra, en la medida en que se trabaje con un mayor nimero de datos
se le podréa agregar significancia al modelo y de igual forma destinar los resultados hacia la prediccion de este
fenomeno laboral.
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de accidentalidad presentard una tendencia a disminuir en 95.6% con un
error de 153.3%20, con lo cual se estaria generando mayor calidad al recurso
humano. En efecto, entre mds riesgosa sea la actividad del trabajador, se
tendran indices mas altos de accidentalidad.

IMPACTO DEL INDICE DE ACCIDENTALIDAD EN LA
PRODUCTIVIDAD LABORAL

Con relaciéon al analisis de impacto, es pertinente resaltar que en éste
apartado, solo se sefiala la conducta hipotética de dos variables, pese el
grado de asociacion que puedan tener, es decir se contempla tinicamente la
posible relacion bien sea positiva o negativa entre ellas,
independientemente de su ajuste, lo que se toma a modo de prueba como
un primer acercamiento al estudio de la accidentalidad laboral y
productividad hipotética.

La forma funcional del modelo correlacional, que permite evaluar el
impacto generado por los accidentes en la productividad laboral, es el
siguiente:

PL=BIA+pu [3]
Entre tanto la correspondencia existente entre el indice de accidentalidad
laboral y la productividad laboral segtin la ecuacion 3, se muestra negativa,
es decir, evidentemente el incremento del IA, afecta los niveles productivos
de la empresa, distinguiendo que esta relacion presenta una débil
significancia, la cual impide conocer acertadamente la proporcion de
afectacion?l.

PL = 3.3x10% — 103594314 + u [4]
ee = (1.89x10*)(5132768) R* =0.086%

Por altimo, al realizar un contraste con los resultados del modelo final, se
puede establecer la necesidad de las empresas de fortalecer sus programas
de salud ocupacional, con el fin de impactar en menor medida sus

% Se ha comentado que la poca significancia estadistica es independiente de la finalidad del estudio, la cual es
establecer que factores tienen mas efecto en la variacion del indice de accidentalidad laboral, sin entrar en
argumentos predictivos, por tanto los resultados aqui expuestos, representan una guia para que en las empresas
internamente se lleve el estudio individualizado de estas variables, y desde su condicion misma tomar las medidas
pertinentes para sobrellevar aspectos como accidentalidad y productividad laboral.

21 A pesar de que el R? presenta un ajuste muy pequefio, anteriormente se sefiala que es un analisis a modo de
prueba, lo cual permite comprobar la conducta inversa de estas variables, y que como aproximacion hipotética,
muestra la afectacion que tendrian los accidentes laborales en la productividad laboral.
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indicadores de productividad asociados en primera instancia al factor
trabajo.

CONCLUSIONES

A pesar de que el Indice de accidentalidad global (6.98%) y promedio
(7.2%) de las empresas afiliadas, es inferior al indice promedio nacional
(7.3%), es pertinente que cada una de las empresas sigan orientadas en
continuar fortaleciendo los programas de salud ocupacional PSO, mediante
la retroalimentacion, revision periddica de sus factores de riesgo y acciones
conjuntas dirigidas al mejoramiento de la gestion ocupacional.

Dentro del grupo de factores de riesgo, las condiciones de higiene
ambiental (fisicas, quimicas y biolégicas), presentaron la mayor
contribucién a la variacién del IA, lo cual coincidié con la evidencia
empirica sefialada por Cortez Willy (4), bajo esta consideracion elementos
como el ruido, radiaciones no ionizantes, campos eléctricos, magnéticos, la
toxicidad, entre otros, representan mayor peligrosidad para la salud laboral
y con ello un mayor esfuerzo al momento de minimizar la accidentalidad
en la empresa, por tanto es preciso ajustar los mecanismos dirigidos a
mitigar este tipo de riesgo en las empresas.

Aspectos como el desempefio, eficacia y eficiencia de los trabajadores son
afectados por el entorno social, cultural, econémico y/o familiar, dado
algunos extresores que producen y conllevan a la generaciéon de accidentes.
Es necesario que la empresa revise de manera periédica sus indices de
ausentismo, incapacidades, frecuencia de permisos y su causa, es decir un
esquema disciplinario del trabajador y con ello implementacion de
programas de intervencion conductual, espacios de interacciéon con el
trabajador y asistencia psicoldgica con el fin de aminorar este riesgo en la
empresa.

Finalmente, se sugiere mayor dedicacion a los aspectos de competitividad
asociados al capital trabajo, la relacion IA y PL, indica que variables de
calidad como la seguridad, higiene y capacitacion laboral inciden
positivamente en la capacidad productiva del trabajador y por ende de la
empresa. Asi mismo, la gestiéon organizacional debe estar encaminada a
optimizar el &rea de salud ocupacional y enlazarla a las politicas
competitivas; si se tiene en cuenta esto, el éxito de los PSO, se reflejara en el
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incremento de la productividad del factor trabajo y consecuentemente de
los indicadores competitivos de la empresa.
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