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RESUMEN

B9 presente analisis , trata de establecer el tipo de relacion entre los sistemas
que participan en la intervencion social del Trabajo Social, como es el caso

— del sistema profesional y el sistema intervenido, lldmese individuo, grupo,
comunidad, organizacion, familia, en el marco de la teoria de sistemas desarrollada
por Niklas Luhmann, partiendo de la consideracion de elementos como la autopoiesis
de cada sistema, los mecanismos de coordinacion y la diferenciacion funcional.

Introduccién

La intervencion del Trabajo Social se realiza “mediante la utilizacién de teorias
sobre comportamiento humano vy los sistemas sociales”?, plantea la Federacién
Internacional de Escuelas de Trabajo Social, en este sentido, la intervencién en
Trabajo Social se piensa y disefia desde una teorfa cldsica de sistemas que al
parecer no tiene en cuenta la autopoiesis de los mismos. Tal como lo propone
Luhmann, todo sistema opera determinado por la estructura, es decir, como un
sistema que puede determinar las propias operaciones sélo a través de sus propias
estructuras?, contrario a este supuesto la intervencién del Trabajo Social
desconoce la estructura interna que soporta el sistema a intervenir y realiza su
trabajo partiendo solo del conocimiento del entorno social. Entorno social que
se caracteriza por innumerables necesidades y problemas particulares a pesar de
lo cual la demanda de cada sistema (individuo, grupo, organizaciones,
comunidad) ubicado en él es interpretada desde la perspectiva univoca del
profesional, a la que responde con los mismos recursos y técnicas de trabajo de
siempre, s6lo que nombradas de manera diferente, asumiendo que con esos
elementos serd suficiente para la modificacién y regulacién de cada sistema
“Intervenido”.

Por ello podriamos decir, que el punto critico para el Trabajo Social es que las
propuestas de intervencién utilizadas no estan respondiendo a las demandas de
los sistemas intervenidos por lo que, no produce tampoco los resultados esperados
en los mismos, ya que son respuestas “genéricas” que no tienen en cuenta las
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diferencias funcionales de cada sistema intervenido, como tampoco, la definicién
de las demandas y de las alternativas de solucién que cada uno de estos sistemas
elabora.

Por qué lo Improbable de la Intervencién...

Contemplamos como un primer problema que pese a los avances teéricos de las
clencias sociales en los ltimos afios, el Trabajo Social sigue pensando hoy dia
que sus “estrategias de intervencién” responden a los desafios y demandas sociales
v ademds que tienen efectividad en la poblacién a la cual va dirigida. Sin embargo,
el seflalamiento reiterado de las mismas conductas de notificacién de algunos
sistemas demandantes de atencién (solicitud de atencién Y recursos para
necesidades y problemaéticas), hace pensar que tales “recetas” han perdido
efectividad, y no dan respuesta a las caracterfsticas del entorno v de los sistemas
de hoy, y mucho menos tienen en cuenta la diferenciacién funcional de estos
ultimos, entre otras razones por la imposibilidad de autoobservacién y de
elaboracién de autoandlisis de los sistemas demandantes de intervencién
profesional del trabajo social y por otra, por que el mismo Trabajo Social no lo
propicia.

En la busqueda de respuestas a esta situacién surge el reto de avanzar en una
nueva concepcién y formas de hacer intervencién social, en este sentido Teresa
Matus propone una nueva mirada, ella afirma que “Podriamos decir de este
modo que Trabajo Social debe verse como sistema de observacién de segundo
orden. De alli que es crucial entender que sus mecanismos de intervencién deben
ser configurados como una propuesta ya que en su fuerza, en su capacidad
reflexiva y flexible se encuentran los elementos claves para su contingente
apropiacién por los usuarios”®. En otras palabras, las demandas actuales del
Trabajo Social exigen una forma diferente de observar, de elaborar propuestas y
de reconocer la diferenciacién funcional de cada sujeto 6 grupo poblacional con
el cual se interviene.

Asi las cosas, tenemos que el Trabajo social, interviene en “realidades sociales”
categorizadas en términos de “pobreza o exclusién social” tales como: Jévenes
mfractores de la ley, violencia conyugal, maltrato infantil, consumo de drogas,
embarazo adolescente, desajustes conductuales, vagancia v mendicidad infantil,
familias sin techo, familias con pacientes con discapacidad siquiatrica, cesantia,
entre ofros; representadas estas realidades en sistemas parciales con los cuales
trabaja elaborando metaforas de intervencién expresadas en conductas de
notificacion del tipo “profesional que interviene lo social” constituidas mediante

iz

estrategias “Gnicas” de intervencién conocidas como prevencién, promocién,
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rehabilitacién, las que son producto de mecanismos de desdiferenciacién, lo que
en palabras de Willke, se da cuando un sisterna utiliza elementos de la complejidad
de otro sistema para reproducir su propia complejidad, defraudando las
expectativas del sistema interverudo* .

En este caso, el Trabajo social en su intervencién, estarfa olvidando que los
sistemas se diferencian funcionalmente v tienen sus propias expectativas, realizan
autoobservaciones, autodescripciones, autoorganizaciones, autorregulaciones,
autoproducciones, heteroobservacién de su entorno, y ademds son capaces de
realizar sus propias distinciones -definicién de su problema- y clausura operativa,
entendiendo esta Gltima no como aislamiento “sino solamente cerradura
operacional, es decir, que las operaciones propias del sistema se vuelven
recursivamente posibles por los resultados de las operaciones propias del
sisterna”’, las cuales estardan determinando en gran medida el “éxito” de esta
intervencion.

Surge un segundo problema desde el momento en que Trabajo Social desconoce
la diferenciacién funcional, ya enunciada en el péarrafo anterior, v utiliza su
propia desdiferenciacién -la construida por €él- para identificar y definir el
problema objeto de la demanda de estos sistemas y frente a esta definicién elabora
alternativas de solucién para que sean utilizadas por los sistemas intervenidos
como la posibilidad de superar dichos problemas vy /o necesidades, lo cual muchas
veces defrauda las expectativas de los sistemas intervenidos, pues se esta
desconociendo su capacidad de nombrar y definir sus problemas pero también
de proponer alternativas de solucién frente a los mismos. A su vez, esta
desdiferenciacion, produce también una defraudacién en las expectativas del
profesional por cuanto, éste tampoco logra su objetivo de modificar 6 mejorar
la situacién del sistema intervenido.

Ahora, la pregunta es: {Cémo lograr en la intervencién profesional un arreglo
operativo que acople expectativas de los sistemas intervenidos y del Trabajo social
si cada sistema es funcionalmente diferenciado y realiza su propia clausura
operativa?

Es posible pensar, que la salida sea a través de la observacion de segundo orden,
y de la comunicacién. Lo que la observacion de segundo orden haria es que no
s6lo observa el objeto sino que observa como este observa, como el otro observa
y como el otro no observa lo que su observacién deja de lado (punto ciego). La
comunicacién que se validaria es aquella producto de un proceso social colectivo
a través del cual los participantes construyen y reconstruyen el sistema que los
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cobija, igualmente la que se da cuando interacttan al interior del sistema muchas
otras comunicaciones, esto es en el recurso de la confrontacién.

Trabajo social, podria identificar v establecer los “puntos ciegos” que tiene cada
sistema en su observacién de primer orden, y seleccionar esta informacién para
que a través de la conducta de notificacién (intervencién) trate de producir
Irritacién en el sistema intervenido para que la comunicacién del profesional
sea aceptada o rechazada. Pero hasta aqui solo se considera la capacidad de
observacién y comunicacién del sistema que interviene, en este caso el de Trabajo
social.

En este sentido, es imprescindible que los sistemas (profesional-intervenido)
comprendan esto de tal forma que puedan disefiar con participacién de cada
uno de ellos propuestas innovadoras de intervencién social tomando en cuenta
una variacién seleccionada de alternativas de interpretacién y solucién para
lograr estabilizar el sistema. La estrategia de intervencién llamada observacién
de segundo orden que realizaria en este caso el trabajo social, le proporcionaria
elementos de intervencion para que el sistema evolucione mediante sus propios
mecanismos de variacién, seleccién y reestabilizacién. Las variaciones consister
en una autorreproduccion de los propios elementos del sistema. Fn otras palabras,
consiste en una comunicacién inesperada, sorpresiva. La seleccién se refiere a las
estructuras del sistema, es decir, a las expectativas que guian a la comunicacién
y la reestabilizacién, se refiere a formaciones de sistemas a las que algunas
mnovaciones les aseguran duracién y capacidad de resistencia®

Aqui, serfa valido decir entonces, que la intervencién no puede ser realizada
Gnicamente por un sistema en este caso el profesional de Trabajo Social, sino que
es necesario que ésta también esté siendo llevada a cabo por los sistemas que
interactian con €l, en tanto son ellos los que ofrecen hipétesis y ayudan a
configurar propuestas de intervencién mas asertivas para el mismo Trabajo
Social. De lo contrario, es posible considerar que Trabajo social cuando acttia
no esta haciendo su llamada “intervencién” sino sencillamente
autorregulandose, en tanto sistema diferenciado que es y que realiza su propia
clausura operativa, como los otros sistemas.

Por lo tanto, la hipétesis que responderia a la pregunta sobre la forma de acoplar
expectativas entre ambos sistemas (intervenido-profesional), se formularfa desde
la teoria de sistemas de Luhmann asi: El arreglo operativo que acople expectativas
entre los sistemas profesional e intervenido solo es posible a través del
reconocimiento de la complejidad de ambos sistemas, de la improbabilidad de la
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comunicacion, de la existencia de los mecanismos de coordinacion sistémica de
irritacién y acoplamiento estructural, y de los mecanismos de evolucién de los
sistemas de variacién, seleccién vy reestabilizacién.

CarActer de la Intervencién de Trabajo Social Hoy

Los enfoques utilizados por trabajo social en su intervencion hoy en dia, tienen
muy pocas probabilidades de “éxito” en el sistema intervenido. Esto se vincula,
con que la observacién que hace de segundo orden, recepciona en primera
instancia el sistema que “solicita” intervencién y a partir de ello el profesional
de Trabajo Social selecciona la informacién (define el problema y la forma de
actuar) segin su propio sistema psiquico, sin tener en cuenta muchas veces, las
expectativas del otro sistema parcial, generando una conducta de notificacion,
la cual puede permitir el consenso por parte de los sistemas parciales pero
también, lo més probable es que se produzca el discenso, defraudando las
expectativas del Trabajador Social en lo que considera “es lo que el otro sistema
debfa comprender y hacer”.

Si asi es como procede Trabajo Social, puede afirmarse que en su intervencién,
no utiliza las observaciones de segundo orden que realiza de los sistemas
mtervenidos, ya sea en las entrevistas o en las observaciones de campo, las cuales
suponen a la luz de la teorfa sistémica, la necesaria coordinacion de expectativas
por parte de cada sistema (“profesional”-“intervenido”), produciéndose entonces,
la desdiferenciacion como el mecanismo de coordinacién sistémica mas recurrente
en su intervencién.

A esto se agrega, que Trabajo Social ha privilegiado por siempre la experiencia
por encima de la reflexién, ubicando la intervencién en una relacién binaria que
posiciona la primera sobre la segunda, lo que reduce atin mas la consideracién
de la complejidad de los sistemas intervenidos, ya que niega la posibilidad que el
analisis empirico y exhaustivo que se pueda elaborar de esta intervencion, se
articule a nuevas hipotesis que guien otras propuestas de intervencion profesional
y que ademds, reconozca mediante la observacién de segundo orden que realiza
de los sistemas intervenidos, problemas y soluciones que los mismos pueden
elaborar, lo que se constituiria en su propia autopoiesis 6 autorregulacion.

La técnica de la entrevista, para el Trabajo Social seria el espacio propicio para el

desarrollo de la comunicacion, pero ésta es realizada de manera mecénica, dejando
de lado la complejidad e improbabilidad de la misma. En este sentido, es necesario
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ontemplar los aportes que Niklas Luhmann: “En primer lugar, es improbable
-alguien comprenda lo que otro quiere decir, habida cuenta del aislamiento v
%2 individualizacién de su conciencia. El sentido tnicamente se puede entender
= funcién del contexto, v para cada cual el contexto es, bdsicamente el que su
memoria le facilita. La segunda improbabilidad es la de acceder a los receptores.
3 Improbable, que una comunicacién llegue a mds personas que las que se
Bcuentran presentes en una situacién dada (...) La tercera, es la de obtener el

Btendida garantiza que también haya sido aceptada”’.

que hay que Poner en Perspectiva

Jecimos que el objetivo del Trabajo Social deberfa orientarse a que el mecanismo
coordinacién sistémica en la intervencién sea el de irritacién, dado que
ediante su observacion de segundo orden puede ver lo que estos sistemas no
wen y con esta seleccion de informacion, propiciar que la conducta de notificacién
i los sistemas “intervenidos” sea la elaboracién de una comprensién mayor de
S situacion y a partir de allf se produzca un acoplamiento estructural de sus
ectativas, que haga fluir en mayor medida una comunicacién seguida por
Oira comunicacién, donde el consenso al que se ha acostumbrado el trabajador
social en sus intervenciones sea lo m4s improbable, debido a que ciertamente el
discenso es 1o mas probable en la comunicacién, dadas las autoobservaciones v
seteroobservaciones que cada sistema realiza.

#or ello el Trabajo Social como sistema, més que ocuparse de qué 6 a quien
mtervenir deberfa ocuparse mas, de cémo intervenir v la manera de comunicar
efectivamente sus heteroobservaciones, y con ellas, tratar de producir, a partir
£ una irritacion del sistema intervenido, un consenso real 6 un acoplamiento
estructural, como la forma de coordinar expectativas de cada sistema -
profesional-intervenido-, evitando que el mecanismo de desdiferenciacién sea el
que vuelva a ser el resultado de su intervencion.

Dicho de otro manera los programas sociales 6 propuestas de intervencién
asignadas a TrabaJo Social para su ejecucion o las que el mismo formula deben
estar disefiadas contemplando las expectativas de los sistemas a “Intervenir”,
de lo contrario lo més probable es que suceda lo que tradicionalmente ha sucedido
en la intervencion del Trabajo Social en los diferentes sectores de la sociedad con
los cuales trabaja: Un desconocimiento ¢ descoordinacién de las expectativas
de estos sistemas que conlleva a la desdiferenciacién como mecanismo de
coordinacién entre ambos sistemas. Esta desdiferenciacién hace que tales
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programas 6 propuestas no logren el efecto deseado por Trabajo Social en los
mismos y por lo tanto, su actuacién profesional no conlleve, en muchos casos,
a que se produzcan transformaciones estructurales de las expectativas -
situaciones, problemas y estrategias- de estos sistemas “intervenidos”.

De lo que se trata es de reconocer que en la intervencién lo que se produce es una
“mutua intervencién”, donde ambos sistemas tienen la posibilidad de acceder al
otro en esta btisqueda, es decir, reconocer un acceso interdependiente entre ambos
sistemas, de una forma mads igualitaria 6 equitativa, lo que permitiria la
autonomia de cada sistema, como base para un equilibrio en la relacién

profesional y en el la intervencién social.
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