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RESUMEN

Este trabajo pretende examinar las posibles relaciones de causalidad entre desigualdad y
crecimiento. Se describen los hallazgos de Simén Kuznets que le permitieron formular su
Hipétesis de la curva U-Invertida, asi como los principales enfoques tedricos y empiricos
que se generaron a partir de dicha Hipdtesis, a nivel internacional y nacional. Luego
al analizar las cifras del pats se encontré que el mecanismo de crecimiento actual se
fundamenta en la promocion de la desigualdad. Finalmente, un andlisis econométrico de
las posibles relaciones, permitio extraer los siguientes hallazgos: a) El alto desempleo y
la caida de los salarios reales determina la alta inequidad, b) La hipétesis de Kuznets
se queda corta ante los nuevos hechos que han elevado nuevamente la desigualdad,
y ¢) Existe evidencia de que la relacion de causalidad va desde distribucién hacia
crecimiento y no al revés.

Palabras Claves: Desigualdad, crecimiento econémico, Kuznets.

ABSTRACT

This paper aims to explore the possible causal relationship between inequality and
growth. It describes the findings of Simon Kuznets that allowed him to state his
inverted U-shaped curve hypothesis, as well as the major theoretical and empirical
approaches that were generated from that hypothesis, internationally and nationally.
After analyzing the country statistics, it was found that the current growth mechanism
is based on the promotion of the inequality. Finally, an econometrics analysis of
the possible relationships, allowed extracting the following findings: a) The high
unemployment and falling real wages determines the high inequality. b) The Kuznets
hypothesis is not enough regarding the new facts that have risen again inequality,
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and c) There is evidence that the causality runs from distribution to growth and not

vice versa.
Key Words: Inequality, economic growth, Kuznets
Introduccién

n los afios recientes Colombia rompe dos records econémicos importantes.

Por un lado presenta las tasas de crecimiento més elevadas de las tltimas

tres décadas v a su vez registra los peores indicadores de desigualdad de
los ultimos 40 afios. Aunque el hecho sorprende, tiene una explicaciéon dentro del
marco tedrico de la politica econémica de los paises pro Consenso de Washington,
que supone la existencia de un trade-off entre desigualdad y crecimiento. Este
discurso argumenta, que en un principio las capas bajas de la sociedad deben
sacrificarse en aras de lograr la riqueza nacional, la cual posteriormente serd
derramada como una cascada desde las capas altas hacia abajo. Esta “ley” se
fundamenta en dos planteamientos. Primero la existencia de otro famoso trade-
off entre eficiencia y equidad, el cual indica que, en btisqueda de igualdad, la
transferencia de renta de los més ricos a los pobres reduciria la eficiencia, porque
disminuye los incentivos para producir en los primeros y genera motivos para no
trabajar en los segundos. El otro planteamiento es el hallazgo de Kuznets sobre
una relacion directa entre desigualdad y crecimiento en las primeras etapas del

desarrollo v una relaciéon inversa en etapas posteriores.

Sin embargo, las nuevas evidencias y las transformaciones econémicas recientes
exigen una revision de la Hipotesis de Kuznets. En los afios 70 el paifs entendia que
ya estaba recibiendo los frutos de sus sacrificios en afios anteriores, por lo cual el
tema de la desigualdad pas¢ a un segundo plano en la agenda social colombiana
(Londofio, 1995). Pero a finales de los 80 la historia dio otro giro. Se inici¢ un
proceso de apertura de mercados y la inequidad volvié a crecer. Nuevamente se
exiglod un sacrificio. La promesa: las mieles de la globalizaciéon no tardaran en

derramarse a todas las capas de la sociedad.

En este trabajo, se pretende abordar los argumentos tedricos que fundamentan
las relaciones de causalidad entre desigualdad y crecimiento, para luego efectuar
gjercicios empiricos que arrojen pistas sobre la direcciéon de dicha causalidad en
Colombia, y sobre el efecto de los nuevos acontecimientos de liberalizacion en el

cumplimiento de la Hipétesis de Kuznets.
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Contexto Tedrico

El analisis de las relaciones de causalidad o no causalidad entre desigualdad y
crecimiento econémico se pueden percibir desde la economia cldsica, aunque atin
de forma precaria. David Ricardo indica la importancia que tiene la distribucién
de la renta determinada a partir de la productividad de los factores sobre la
acumulacion de capital, como estrategia para el incremento de la produccién. En
Karl Marx se puede evidenciar que la desigualdad se genera por la propia dindmica
del capitalismo, que exige mayor acumulacién por parte de la clase capitalista
a costa de la plusvalia extraida al trabajo del proletariado. Sin embargo, Marx
supone que la evolucion de las fuerzas productivas conducird inevitablemente a
una posterior redistribucion de la propiedad de los medios de produccion.

Por el contrario John M. Keynes resalta la baja propensién marginal a consumir
de los ricos en comparacién con la de los pobres, lo cual permite que los primeros
destinen cada vez mas al ahorro en perjuicio de la demanda agregada, mientras
que los segundos por su condicién de pobreza no logran incrementarla, dada su
urgencia solo por bienes basicos. Por ello la redistribucién de la renta a través
de mejores salarios reales o de transferencias estatales permiten el aumento
del consumo en la gran mayoria y por tanto el incentivo a la inversiéon para
aumentar la produccion.

Sin embargo, solo en la etapa de la segunda postguerra, en épocas de reconstrucciéon
y recuperacion, de forma consecuente con los acontecimientos del momento, la
ciencia econdmica centra su atencion en las causas del crecimiento econémico de
largo plazo vy su caracterizacion, con el fin de encontrar factores que permitan
acelerar su llegada en la mayoria de los paises semidestruidos.

En este contexto Arthur Lewis (1954) evaluando un grupo de paises pobres
detecté que el alto desempleo permite que los sectores més productivos
absorban mano de obra barata proveniente de los sectores tradicionales de baja
productividad, pero que caracteriza este tipo de paises. Durante el transcurso
que hace la sociedad desde sectores con exceso de mano de obra a sectores mas
productivos forja desigualdad por la presion a la baja que el desempleo genera en
los salarios, pero posteriormente, cuando culminen las posibilidades de absorcion
de trabajadores, se creard una presion al alza de salarios, provocando la caida
en la desigualdad.

A partir de esta formulacion, el economista ruso Simoén Kuznets un afio después,
elabora el ¢jercicio estadistico de evaluar paises de diferentes niveles de ingreso

percapita vs variables de desigualdad. Encontré que la gran mayoria de paises
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ricos y de paises muy pobres tendian a ser equitativos, mientras que paises de
ingreso medio mostraban niveles de desigualdad bastante altos. Este hallazgo
empirico, fue representado posteriormente en una grafica que identificaba en el
gje de las ordenadas a la desigualdad y en el eje de las abscisas el ingreso percépita,
lo cual arrojaba una curva en forma de U invertida.

Kuznets (1955) sugiri6, que su resultado empirico tendria su explicaciéon en que
los paises mds pobres, dependian especialmente de la agricultura, una actividad
con baja productividad pero minima desigualdad. A partir de los procesos de
migracion de trabajadores rurales hacia las ciudades, el sector mas productivo,
el industrial, empezd a recibir trabajadores no calificados y con bajos salarios, 1o
cual promovia en esta etapa de transicion alta inequidad (profundizada porque
muchas personas del sector rural pasaban a conformar los cinturones de miseria
de las ciudades) pero acompatiada de un incremento importante de la produccién
(arrojando una relacién positiva entre las dos variables). En la siguiente etapa,
hay una gran cantidad de trabajadores que se ubican en el sector de mayores
ingresos percdpita (industrial), v una reduccién del ntimero de trabajadores en
el sector agricola, permitiendo un aumento de sus salarios relativos. En esta
etapa la relacion entre crecimiento y desigualdad se transforma a negativa. Este
argumento se constituy6 en lo que hoy se conoce como la Hipétesis de U invertida
de Kuznets y ha servido de estrategia para la teoria neoclasica y monetarista en
su defensa del capitalismo, cuando concluyen que solo este sistema generaria una
alta movilidad social, garantizando la reduccién de la desigualdad en su etapa
mads avanzada.' La figura 1 ilustra la hipotesis.

Figura 1. Hipétesis de Kuznets

Desigualdad
A

»
>

PIB Per Capita
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El problema implicito en los hallazgos v la hipotesis de Kuznets consiste en que
emplea datos de corte transversal para explicar hechos dindmicos, por tanto
sus conclusiones solo permiten establecer que hay una relacion negativa entre
desigualdad vy crecimiento en un grupo de paises pobres y una relacion positiva
en un grupo de paises ricos. Pero no es posible hacer inferencia sobre la direccién
de la causalidad. Es decir, no hay elementos para indicar qué ocurre primero o

qué causa qué.

Casi simultaneamente a los hallazgos de Kuznets, surge la teoria de crecimiento
de Nicholas Kaldor (1955) que contribuye a la explicacion de la relacion positiva
de la curva. Explica que el crecimiento econémico capitalista exige desigualdad
en la distribucion de la renta, yva que es necesario que aquellos que tienen una
mayor propension a ahorrar (los ricos -indic6-) concentren cada vez mds ingresos
para generar grandes cantidades de ahorro. Por ello, insiste Kaldor, en el proceso
acumulativo capitalista debe existir algtin tipo de compensacién que reduzca la
desigualdad generada por su propia dindmica. Sin embargo, se ha encontrado
evidencia de que en paises en desarrollo, especialmente de Latinoamérica, coinciden
altos niveles de desigualdad con bajos niveles de ahorro como proporcién del PIB,
debido a que la clase alta realmente no posee una alta propension a ahorrar, sino
que destina gran parte de sus ingresos en bienes suntuosos (en su intento de
emular, tal vez, a los vecinos del Norte) y/o en inversiones en el extranjero.

El discurso sobre las relaciones entre desigualdad y crecimiento se concentra a
partir de los afios 80, en la relaciéon negativa que muestra la curva de Kuznets.
Desde la teoria de crecimiento enddgeno, se destaca a la acumulacion de capital
humano (v no sélo de capital fisico) como el motor del crecimiento de largo plazo,
debido a las externalidades positivas que éste produce en el uso v desarrollo de
tecnologia. Por tanto, mayor cantidad de personas educadas permite mayores
niveles de crecimiento, lo cual implicaria una relacién positiva entre crecimiento
e igualdad. En este mismo sentido, es valido ampliar el concepto de capital
humano a la idea de capacidades humanas de Amartya Sen. La expansion de
dichas capacidades permite promover la libertad real de los individuos y a su
vez permite generar mayor produccion, la cual provee de nuevos ingresos para

expandir cada vez mds las capacidades humanas.?

La relaciéon negativa se empez0 a explorar, entonces como la posibilidad de que
sea la desigualdad la que contrae el crecimiento y no como la caida de la primera

a causa del aumento de la segunda, tal como lo indicaba Kuznets.

Desde la Economia Politica, Albert Alesina y Dani Rodrick (1994), plantean que en
un ambiente de desigualdad, donde la mediana de la poblacién se encuentra por
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debajo del ingreso promedio de los ciudadanos, en el momento de las elecciones,
la poblacién votara mayoritariamente por opciones que impliquen impuestos
progresivos, es decir que graven mas que proporcionalmente al que mads tiene.
Este hecho genera un desincentivo en la poblaciéon de mayores ingresos y tiende
a reducir su produccién. En el mismo sentido sefialan que, si la mayoria (el
votante mediano) obtiene la mayor parte de sus ingresos del trabajo y no del
capital, entonces habra una preferencia por impuestos progresivos v por tanto,
las clases altas reducen la producciéon. Como conclusién una alta desigualdad
limita el crecimiento.

Esta propuesta tiene algunas dificultades. En primer lugar supone que la
democracia funciona, que el resultado electoral corresponde a la preferencia real
de las mayorias, que quienes aprueban el presupuesto (congresistas) no tienen
intereses particulares que se puedan ver afectados por impuestos progresivos y
que todos los ciudadanos votan. En segundo lugar, no tiene en cuenta el hecho de
que los impuestos progresivos implican a su vez transferencias redistributivas que
recibe la poblacién en bienes como la educacion, la cual incrementa el crecimiento
de largo plazo, tal como ya se menciond.

Desde la linea neokeynesiana también se postula una relacién negativa entre
desigualdad y crecimiento. Varios autores (Aghion 2001, Galor y Zeira 1993),
han verificado que los problemas de informacién asimétrica que caracteriza
los mercados crediticios, los convierte en mercados incompletos, ya que la
aprobacion de créditos depende especialmente de los ingresos del solicitante, lo que
implica que la gran mayoria de la poblaciéon no acceda a recursos para invertir
en capital fisico y/o en capital humano, a pesar de que dicha inversién podria
haber garantizado el pago de la deuda. Esto limita el incremento de la demanda
agregada y las potencialidades tecnolodgicas que podria tener el recurso humano
que se dejaria de educar. Conclusion: las desigualdades permiten que solo accedan
al crédito las clases altas (v que en algunos casos no lo necesitan), impidiendo
el incremento de la produccién que pudiese haber generado las demaés clases. En
Colombia este hecho es bastante palpable. E1 20% mas rico de la poblacién posee
el 67% del ahorro y acceden al 88% del crédito por tarjeta. Mientras que el 20%
mas pobre aporta el 2,3% del ahorro total del pais v accede al 0.43% del crédito
que se hace a través de tarjeta.’

El conflicto de clases también se convirtio en una guia para evaluar la causalidad
en estudio. Robert Barro (1999) y Alesina (1996) formulan que ante desigualdades
muy altas, una numerosa cantidad de individuos tiene incentivos a desarrollar
actividades predatorias en vez de hacerlo en actividades productivas, ya que
por un lado, los incentivos econdmicos de las primeras pueden superar al de
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las segundas y por otra parte, las grandes distancias de ingreso entre ricos y
pobres produce un efecto envidia, dentro de la poblacién menos favorecida, lo
cual redunda en conflicto al buscar una redistribucién forzada, que a su vez
tiende a eliminar derechos de propiedad y los incentivos de los ricos a invertir
por la pérdida de certidumbre.* Esto se agrava si el conflicto implica un gasto
ineficiente para la sociedad, tanto en el desarrollo de actividades violentas como
en actividades defensivas. Conclusion: alta desigualdad genera inestabilidad y
conflicto, lo cual retrasa el crecimiento.

Los cambios estructurales de liberalizacion financiera y comercial que han
ocurrido entre la década de los 80 y 90, fueron promovidos en el Consenso de
Washington como la pécima requerida para lograr el desarrollo. Se requeria un
sacrificio previo para consolidar el capitalismo, para que luego todas las clases
recibieran las mieles de la riqueza generada por la libertad de los mercados
nacionales e internacionales. Sin embargo las mieles no llegan. La relacién
positiva entre desigualdad y crecimiento volvié a aparecer vy la U invertida se fue
transformando en una N. Diversos estudios en Latinoamérica han demostrado
que las nuevas condiciones financieras y comerciales han venido acompafiadas
de mayor desigualdad. Albert Berry (1997), sustenta que las empresas con uso
intensivo de capital y en mano de obra calificada son las que han logrado traspasar
las fronteras vy han desplazado las demaés actividades, especialmente la agricultura.
La importacion de maquinaria que sustituye mano de obra no calificada y la
preferencia por mano de obra calificada ocasiona desempleo, presion a la baja en
los salarios y poca posibilidad de negociacién sindical.

Estos vaivenes entre relaciones positivas y negativas llevaron a Francois
Bourguignon (2005)° a considerar que no es correcto hablar de tendencias
distributivas vinculadas a mayor o menor crecimiento, se deben evaluar episodios
o historias de desigualdad. Justamente esta conclusién se puede fortalecer con

los resultados de la tabla 1. Esta resume los hallazgos empiricos internacionales °> BOURGUIGNON,
F., FERREIRA F.H.
Y LUSTIG N.
hoy. Se observa multiplicidad de conclusiones dependiendo de la metodologia (Comp.). (2005).
The microeconomics
of income distribution
el siglo XIX hasta finales de los 90) vy los paises evaluados (todos, solo pobres, dynamics in East Asia
and Latin America.
Washington, D.C:
del autor). World Bank.

mas importantes generados desde la formulacion de la hipétesis de Kuznets hasta
empleada (series temporales, corte transversal, datos panel), del periodo (desde

solo subdesarrollados) v de las variables incluidas (depende del enfoque tedrico

Pa.lof;ta No. 9 Agosto/2008 169



170

Palobra

¢ LONDONO, J.L.
Y M. SZEKELY.
(1997). “Sorpresas
distributivas después
de una década de
reformas”, Documento
de trabajo, Banco
Interamericano de
Desarrollo (BID),
Washington DC.

7 Este documento
hace parte de la
compilacion de casos
de Bourguignon, F;
F.H. Ferreira y N.
Lustig (eds.) (2005).
The microeconomics
of income distribution
dynamics in East Asia
and Latin America,
World Bank,
Washington, D.C.

Tabla 1. Resumen de Evidencia Empirica Internacional

Autores Afio de Elaboraciéon Relacién encontrada
Weisskoft 1970 Indeterminada

Robinson 1976 U invertida

Knight 1976 U invertida

Ahluwalia 1976 U invertida

Chenery 1979 U mvertida

Williamson 1980 y 1985 U invertida

Ram 1989 U invertida

Anand y Kanbur 1993 Indeterminada

Alesina y Rodrik 1994 Relacion negativa

Alesina y Perotti 1996 Relacion negativa

Deininger y Squire 1998 Relacion negativa en los pobres
Liy Zou 1998 Relacion positiva

Panizza 1999 Relacion negativa

Milanovic 1999 U invertida

Barro 1999 y 2000 Relacion negativa y U invertida en pobres
Banerjee y Duflo 2000 Relacion negativa

Forbes 2000 Relacion positiva

Kanbur 2000 Indeterminada

Comia y Kiiski 2001 N

Fuente: Elaboracion del autor con base en Aghion (2001) y Panizza (1999)

Hallazgos Colombianos

El primer estudio elaborado para el caso colombiano fue realizado por Londofio
(1995) a partir de una importante muestra estadistica de més de 60 afios. En su
trabajo se acoge a los planteamientos de Kuznets, pero resalta la importancia del
capital humano en el transcurrir de la curva. Indica que la desigualdad aumento
durante el proceso de transformacion ocurrido a partir de la década de los 30
para llegar a su tope maximo a comienzos de los 60, momento a partir del cual
empieza a descender rdpidamente, gracias al rapido crecimiento econémico, a la
migracion del sector con baja productividad hacia el sector industrial que equilibré
los ingresos entre campesinos v obreros industriales v a los importantes avances
en educacion. Sin embargo, al extender su trabajo® a la década de los 90, encuentra
un nuevo incremento en la inequidad y concluye que las razones no obedecen
a la liberalizacién comercial y financiera que arranca en los 80, sino a la caida
de los progresos educativos y a la falta de transformaciéon de la agricultura.
Conclusién similar se encuentra en Carlos Vélez y otros (2005),” y agregan que
la alta fecundidad en los adolescentes v la inequidad en el acceso de las mujeres
al mercado laboral profundizaron las desigualdades de los 90.

Sin embargo, han sido numerosos los trabajos que demostraron a finales de los 90
que las reformas aperturistas de los tltimos 20 afios, han generado incrementos en
la desigualdad y aumentos en la pobreza rural en casi toda Latinoamérica. Dentro de

los estudios se destacan Berry (1997), José A. Ocampo (1997) v Jorge I. Gonzalez
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(2006) que coinciden en que la liberalizacion permitio la entrada de capital que
reemplaz6 mano de obra, que la demanda de trabajo solo ocurrié por mano de
obra calificada y que los trabajadores rurales perdieron al entrar a competir en

fuerte desventaja con las técnicas y practicas agricolas de otros paises.

Igualmente se encuentran estudios® especificos de la pobreza rural, en los cuales
se seflala que la histérica concentracion de la tierra en latifundios genera la baja
productividad del campo v a su vez los bajos salarios rurales, lo cual promueve la
emigracion hacia la ciudad. Esta situacion se agrava con la apertura que facilito

la importacion de cultivos, empobreciendo cada vez mas al campo.

Alrespecto Miguel Székely y otros (2001) no encontraron evidencia estadisticamente
significativa, entre la liberalizacién comercial sobre la desigualdad v la pobreza en
Latinoamérica, pero detectaron evidencia de que la liberalizacion financiera tuvo
efectos notables sobre el incremento de la desigualdad vy la pobreza. En el mismo
sentido Ocampo y Sanchez (2004) indican que la liberalizacién comercial permitié
el aumento de las exportaciones, promoviendo asf el crecimiento econémico, pero
no hallaron relacién alguna entre esta liberalizacién y la desigualdad.

Finalmente vale la pena, destacar el trabajo de Gonzélez y otros (2004), en el
cual se evalta la tendencia del crecimiento econémico a reducir o no la pobreza
en diferentes etapas. Muestran que en la mayoria de los afios de estudios (1996
a2004) el crecimiento no fue Pro Pobres, lo cual implica aumentos de la brecha
entre quienes se beneficiaron del crecimiento y los pobres. Por ello insisten en que la
forma de conseguir un crecimiento sostenible es emplear politicas redistributivas
orientadas a elevar la consecucion de tierra, capital, crédito y educacion para los
pobres, asi como el disefio de un sistema tributario mas progresivo.

Evaluacién de las Cifras

Colombia es uno de los paises mas desiguales del mundo. De acuerdo con cifras
de PNUD,’ el pafs ocupa el octavo puesto en el mundo y el tercero en América
con un Gini de 0,57. En la actualidad es superado solo por Namibia, Lesoto,
Bostwana, Sierra Leona, Republica Centroafricana, Haiti y Bolivia. Esto implica
que en el pais, el decil més bajo solo accede al 0.07% de los ingresos, mientras
que el decil més alto recibe el 46.9%.

La inequidad en la distribucién de la tierra es mds grave. La concentracién reporta
un Gini de 0,87.'° El 0,06% de los propietarios rurales es dueio del 53,5% de la
tierra, lo que les permite poseer en promedio 18 mil hectdreas por persona. De
forma contraria el 55.2% de los propietarios son duefios de solo el 1,7% de la
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tierra, para un promedio de 3 hectareas por propietario. Este hecho se refleja
en la baja productividad de la tierra, va que los minifundios terminan siendo
sobreexplotados especialmente con productos de pancoger vy los latifundios se
subutilizan por medio de extensas zonas empleadas para ganado que emplean

poca mano de obra.

De acuerdo con Londofio (1995), la desigualdad en los 60 habia llegado al tope
maximo de la U invertida de Kuznets, a partir de ese momento, el Gini empieza
una caida vertiginosa hasta comienzos de los 80, cuando estalla la crisis financiera
de 1982. En esta década el quintil mas pobre recibia el 4,7% de los ingresos v el
quintil mas rico accedia al 54,2%, esto quiere decir que el 20% de la poblacion
mas rica obtenia 11,5 veces el ingreso del 20% més pobre. La explicacién a esta
reduccion ha sido los progresos educativos de los 60 y la amplia vinculacion
de la mano de obra no calificada al sector industrial, lo que permitié reducir la

brecha por niveles de escolaridad.

En los 90 se desarrolla el proceso aperturista iniciado a finales de la década anterior
promovido como la oportunidad de los colombianos para acceder al desarrollo.
Sin embargo, la situacion de inequidad empieza a revertirse. En esta década el
decil mds pobre recibia el 3,8% de los ingresos y el més rico accedia al 58,1%, de
tal forma que el decil alto lograba 15 veces el ingreso del mas bajo.

Gréfico 1 Evolucion de la desigualdad
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La economia cae a finales de los afios 90 en la crisis mas grave de los ultimos 70
anos vy con ello el coeficiente de Gini toma un ascenso acelerado que lo sittia en
adelante siempre por encima de 0,53. Luego, el ciclo econdémico inicia nuevamente
su ascenso, pero la desigualdad no cedi6, por el contrario, registré los picos de
0,57 en el 2002 vy en el 2005, los niveles de desigualdad mas altos registrados
desde los afios 60. En la primera década del siglo XXI el decil mds pobre recibe
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solo el 3% de los ingresos y el mads rico obtiene el 62%, lo que quiere decir, que
el 10% mas rico gana 20 veces lo que gana el 10% mas pobre (casi el doble de lo
ocurrido en los 80).

Colombia es un pais que tiende a la desigualdad y que a pesar del crecimiento, no
muestra flexibilidad al cambio. Mientras casi todos los paises de Latinoamérica
lograron aprovechar el auge con mejoras en la distribucién, solo hubo tres paises
que generaron crecimiento con inequidad, Republica Dominicana, México vy

Colombia."" Es decir la pendiente negativa de la U invertida de Kuznets no llego.

Esta afirmacion sugiere que la recompensa por el sacrificio exigido en el ascenso
de la curva nunca aparecid. Al revisar la gréafica 2 que relaciona desigualdad y
PIB Percapita en los tiltimos 25 afios, se confirma lo dicho. Se observa que luego
de la caida en el PIB del 82, el pais nuevamente empezaba su ascenso en la U
invertida sobre finales de los 80, es decir los colombianos, al igual que en los
50 debian volver a sacrificar la equidad en aras de mayor crecimiento. Luego
se llega a un tope maximo en 1993 y parece que el sacrificio habia terminado,
se empieza a caer sobre la parte negativa de la curva hasta 1997, afio en el cual
se consigue combinar reducciones de la desigualdad junto con aumentos de la

actividad econémica. Se genera U invertida completa.

Grifico 2. Crecimiento vs Desigualdad
Dispersion con Media Movil

059 e Grafico 2. Crecimiento vs Desigualdad
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Sin embargo, a partir de 1998 empieza un retroceso. Nos devolvemos sobre la parte
negativa de la U invertida, pero lo hacemos de abajo hacia arriba y con una pendiente
mavyor, es decir, se reduce el PIB Percapita vy se eleva la desigualdad a un nivel mucho
mayor que el de 1993. Posterior a la salida de la crisis, el pais no vuelve a bajar sobre
la U invertida, sino que se mantiene la desigualdad, a pesar del mayor crecimiento.
El pais se recupero, pero sin resolver el problema distributivo. La reduccion de la
inequidad se aplaza una vez mds, vamos de sacrificio tras sacrificio a la espera de
que alguna vez nos llegue el efecto derrame de la riqueza.
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12 CID. Op. cit

3 Calculos a partir de
Cuentas Nacionales
del DANE.

* Del total de empleos
generados en toda la
economia entre 2001
v 2005, soloel 1,21%
fue creado por los
establecimientos
financieros. (Calculos
del autor con base en
DANE)

> El 70% del empleo
en construccion es
informal, en el caso
del comercio, hoteles
y restaurantes la
informalidad es de
77% vy en transporte
y comunicaciones
es de 62%. (Calculos
del autor con base en
DANE)

' El nivel de subempleo
mas alto se encuentra
en actividades como
la construccién,
el transporte,
comunicaciones,
comercio, hoteles y
restaurantes, donde
del total de ocupados
el 42% en promedio
se encuentra en
condiciones de
subempleo. (Calculos
del autor con base en
DANE)

Produccién, Empleo e Ingresos

El determinante clave del crecimiento en Colombia fue la situacion internacional
favorable, ya que coincidi6 un aumento de la demanda externa que incremento
nuestras exportaciones y la entrada de remesas, el aumento de precios en bienes
claves como el café, ferroniquel, petréleo v carbon, que permitieron un incremento
en el valor de las exportaciones y reducciéon de la tasa de interés internacional
que facilit6 la inversiéon mundial. Los hechos anteriores sumados al aumento del
gasto publico y el aumento del consumo via crédito permitieron un incremento
de la demanda agregada interna a un ritmo mayor que la produccion interna,
lo cual implica una presién al alza sobre los precios nacionales y/o comprar en
el extranjero el exceso, es decir importar.'*

Por otra parte, se presenta una tendencia a terciarizacién (movilidad hacia los
servicios y el comercio) de la economia. Ademads de la construccién, los sectores
con mayor crecimiento en la etapa de recuperacion son el comercio, restaurantes y
hoteles, transporte, comunicaciones y servicios financieros, mientras que los que
menos han crecido corresponden al sector primario v secundario de la economia
(agricultura, pesca, mineria e industria). El sector primario solo aporta el 12.9%
de la produccion, el sector secundario el 20%, mientras que el 67% restante es
generado por servicios y comercio. El énfasis en esta terciarizacion ha sido puesto
en el sector financiero, que con una participacion del 17.2% se consolida como

la actividad més importante dentro de la produccién nacional.'”

El desempleo reciente no ha variado de acuerdo con el ciclo econémico. Mientras
que a comienzos de los 80 y mediados de los 90 se combinaba alto crecimiento
con desempleo de un digito, en el 2007 se registré el mejor nivel de crecimiento
de los ultimos 30 afios, pero el desempleo sigue siendo mayor que lo ocurrido en
plena crisis de 1982. De hecho el desempleo actual solo es inferior a lo reportado
entre 1998 v 2000, pero hay que resaltar que a partir de este momento ocurrié
un cambio de metodologia en el DANE que bajé automaticamente la tasa.

El desempleo no ha bajado, entre otros motivos, porque los sectores que
han jalonado el crecimiento econémico no generan empleo'* o generan
fundamentalmente empleo informal'® y subempleo.'® Por otra parte, el aumento
de las importaciones y la facilidad que el gobierno le ha dado a la inversiéon
extranjera v el libre comercio, podria estar provocando desempleo porque, o bien
se sustituye la produccién nacional por produccion extranjera, o bien se importa
bienes de capital que desplazan mano de obra no calificada.

De acuerdo con cifras del DANE, el poder adquisitivo de los trabajadores se ha
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reducido. En la gréfica 3 se observa que los ingresos reales de los trabajadores
aumentaron a mediados de los 90, momento en el cual la desigualdad tiende a
bajar, mientras que a partir del 2000 los ingresos reales (independientemente del
nivel de formacion) empiezan a caer, coincidiendo con el nuevo repunte vertiginoso
de la desigualdad, a tal punto que los niveles de poder adquisitivo actuales son
inferiores a los que tenian los trabajadores a comienzos de los 80.

Grafico 3. Evolucion del Salario Real
(Definido como Salario Nominal / IPC)
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Fuente: Calculos propios con base en DANE yDNP

Por otro lado, es importante resaltar que a partir del 2001 la proporcién de los
trabajadores que ganan menos de un salario minimo, crece de forma considerable,
ubicandose en 32% para el total de trabajadores v 41%'” para los que carecen de
educacion superior. De acuerdo con el BID, ' Colombia es el segundo pafs (después
de Nicaragua) de Latinoamérica donde mads se evade el salario minimo. En la

zona rural se evade en un 54% vy en la zona urbana 17%.

Desde la salida de la crisis hasta hoy, el ingreso real de los trabajadores de la
industria ha caido en 8%, el de la construccién en 19% vy el del comercio se
reduce en 8%, mientras que el de los servicios financieros y comunales crecio
en 19% v el transporte solo crecié en un 2%. De tal forma que el 54% de los
trabajadores urbanos perdieron capacidad adquisitiva, el 10% quedo igual vy el
36% aumentd." Esto exige una nueva adaptacion de la Hipdtesis de Kuznets,
ya que la transformacién no ocurre desde el agro hacia la industria, sino que
ahora se mueve desde la segunda hacia los servicios, producto de la tendencia a

la terciarizacion de la economia nacional.

De otra parte, entre 1997 v 2005 la productividad laboral en la industria creci6
en un 39%, el PIB industrial en un 28% pero el salario real solo lo hizo en un
8%.%° En este sentido, no hay consistencia con la teorfa neoclasica, ni con los
“acuerdos” salariales sobre el minimo, que sefialan la existencia de una correlacion

fuerte entre salario real y productividad. Este hecho implica que los propietarios
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2! Se debe tener
cuidado con la
interpretacion
del valor porque
depende de la
intensidad de
uso del capital vy
de la cantidad de
empleados.

de las empresas se quedan con cada vez mas parte del producto, lo que amplia
nuevamente la brecha entre capitalistas y trabajadores.

Se puede fortalecer esta hipotesis, revisando los ingresos del capitalista en el
proceso productivo vs remuneracion de los trabajadores. El ingreso del capitalista
se encuentra representado en las Cuentas Nacionales a través del Excedente Bruto
de Explotacion (EBE) y el salario de los trabajadores a través de la Remuneracion
de los trabajadores (RET). En las grafica 4 v 5 se expresa la relaciéon EBE/RET vy
su evolucion en los ultimos 14 afios.*' El aumento de esta relacion, significa
que el capitalista se apropia cada vez mas de una mayor parte de la produccion

en comparacion con lo que reciben sus trabajadores.

Grafico 4. Excedente Bruto de Explotacion/Remuneracion de los

trabajadores
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Fuente: Calculos del autor a partir de datos de DANE

Obsérvese en la grafica 4 que la evolucion de este indicador es similar a lo ocurrido
con el Gini. Un nivel ligeramente bajo en 1996 vy 1997, afios que coinciden con
un crecimiento econémico con tendencias a la equidad. Posterior a la crisis, la
EBE/RET inicia un pequefio ascenso que luego se acelera notablemente a partir
del 2003. Nuevamente se evidencia lo altamente inequitativo del crecimiento
reciente. Los capitalistas reciben una proporcion cada vez mas grande de la renta,
en contra via de lo que ocurre con el trabajador que participa cada vez menos de
los resultados de la produccion.

Los sectores con una EBE/RET mas baja son el agricola y el comercio, mientras
que la industria, la construccion y la mineria son las de mayor registro, lo cual
se explica por las diferencias en la intensidad de uso del capital. Para el periodo de
crecimiento con tendencias a la equidad (1997) la participacion de los trabajadores
mejoro en la industria y la mineria. En 1999 hubo un repunte en los beneficios
para el capitalista en el subsector del petrdleo, pero a partir del 2003 inicia una
evolucion fuerte y sostenible de la EBE/RET en todos los sectores, destacandose
el aumento en la participacion del capitalista en la industria, la mineria, v el

comercio que duplicaron el indicador frente a 1994, mientras que el sector agricola
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fue el tnico en reducir la relacién de distribucién de la renta con respecto a ese
mismo ano.

Grafico 5. EBE/RET por actividad
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Fuente: Calculos del autor a paripgrelatos de DANE

Nuestras Estimaciones y Resultados

Para verificar la hipotesis de Kuznets en Colombia y sus posibles variaciones, se
formula un modelo econométrico que extiende la hipotesis de la U invertida, por
medio de la inclusién de nuevas variables macroecondmicas que pueden tener o
no alguna incidencia sobre la desigualdad, de acuerdo a los argumentos tedricos
y elementos a priori. Este modelo permitird tener evidencia sobre la existencia de
relacion entre las variables explicativas y la variable ex6gena, asi como el grado
y tipo de relacion.

Fijando a la desigualdad como la variable dependiente se plantearon dos ejercicios
de modelacion por el método de minimos cuadrados. Uno con una serie trimestral
que va desde 1985 hasta 2006 y otro que recoge solo el tiempo de apertura (1990
en adelante). Se utilizaron las siguientes variables explicativas e hipotesis:

m PIB percapita (pesos de 1994). Se espera una relacion positiva y se adhiere la
variable PIB percapita al cuadrado para recoger el posterior efecto negativo
de la U invertida. Ademds se incluyd la misma variable al cubo para
verificar alguna posible relacion posterior a la Hipotesis de Kuznets.

m Salarios reales de personas con baja escolaridad. Se espera una relaciéon
inversa.

m Tasa de Desempleo. Se espera relacion directa.

m Inflacién. Se espera relacion directa
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m Profundizacion financiera (M2/PIB): Esta variable recoge de forma precaria

la cantidad de crédito en manos del ptblico como proporcién de la renta

nacional. Se espera relacion inversa, porque seria una aproximacion al

supuesto de que hay mayor acceso al crédito.

m Importaciones de consumo (como proporcién del PIB). La entrada de

bienes extranjeros reduciria mercado a los bienes nacionales, generando

desempleo, entonces se espera relacion positiva.

m Importaciones de Bienes de capital (como proporcién del PIB): La entrada

de este tipo de bienes desplazaria mano de obra, entonces se espera relacion

positiva.

Este ejercicio arrojé como resultado:

Tabla 2
Resultados de econometria variable dependiente: GINI
1985-2006 1990-2006
Variable Coeficiente Prob. Coeficiente Prob.
PIB Percapita 0.0078 0.00 0.0092 0.00
PIB Percapita? -1.5E-05 0.00 -2.5E-05 0.00
PIB Percapita® 1.0E-08 0.00 2.2E-08 0.00
Salario Real de baja escolaridad -0.1107 0.00 -0.0769 0.02
Tasa de desempleo 0.3624 0.00 0.3695 0.00
Tasa de Inflacion -0.1091 0.15 -0.1052 0.27
nportacién de Bienes de Consun| 0.5492 0.25 1,0896 0.04
Importacion de Bienes de Capita -0.1636 0.74 -0.7257 0.18
Profundizacién Financiera -0.0118 0.66 -0.0017 0.95
R Cuadrado 0.83 0,81

El signo positivo de PIB percdpita y el signo negativo de PIB Percapita® demuestran

que hay evidencia del cumplimiento de la Hipétesis de Kuznets, sin embargo

la historia no termina alli. El signo positivo de PIB percapita® implica que

luego de la caida de la desigualdad, empieza una extension de la curva, pero

nuevamente con pendiente positiva, es decir se combina una vez mds crecimiento

con mayor inequidad. La U invertida se transforma en N evidenciando que las

transformaciones econémicas recientes alteran el resultado de Kuznets, por tanto

la modalidad de crecimiento que el pais eligié exige una vez mads sacrificar la

equidad en aras de la eficiencia. La figura 2 ilustra el resultado.
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Figura 2
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Con respecto a la influencia del mercado laboral, se comprueba, que aumentos
del salario real de la poblacién con menor escolaridad, disminuye la desigualdad,
e Incrementos en la tasa de desempleo la empeora, tal como se habia previsto
en las relaciones hipotéticas planteadas. En los dos casos se logra significancia
estadistica. Esto es un indicativo de que el tipo de crecimiento colombiano se basa
en sectores poco generadores de empleo v de bajos salarios, con lo cual promueve

la desigualdad.

El incremento de los precios no mostroé relacion estadisticamente significativa
con la desigualdad, de hecho, el signo que resulta contradice los tradicionales
argumentos monetarios sobre los efectos desfavorables de la inflaciéon sobre la
desigualdad. Respecto a esto César Merchdn (2002) ** considera que la politica
monetaria contractiva para el control de la inflacién ha generado efectos regresivos
sobre la desigualdad, porque el aumento implicito de las tasas de interés podria

generar desempleo.

No se hall6 evidencia estadisticamente significativa del impacto de importaciéon
de bienes de consumo, ni de importacion de bienes de capital. Sin embargo la
regresion elaborada para el periodo de apertura, generd evidencia significativa
para la importacion de bienes de consumo y mantuvo la no significancia para los
bienes de capital. Esto indica que desde los 90 la entrada de productos extranjeros
podria estar desplazando productos nacionales que generan empleo y mayores
salarios para los trabajadores colombianos. Por el contrario, sorprende el signo
negativo (aunque no significativo estadisticamente) de los bienes de capital, porque

indicarfa que la entrada de este tipo de bienes reduce la inequidad, sugiriendo que
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esta importacion permite la creaciéon de nuevos empleos y/0 mejores salarios.

La profundizacién financiera arrojo el signo esperado, pero la relacion resultante

fue estadisticamente no significativa.
Direcci6én de la Causalidad

Por medio del test de causalidad de Granger (cuatro rezagos) se encontré evidencia
de que la desigualdad incide sobre el crecimiento y no al revés. Por ello, se plante6
una nueva ecuacion, en la cual se fija como variable endégena al PIB percapita
y como variable explicativa el coeficiente de Gini. Ademads se agrega un Gini al
cuadrado y otro al cubo, con el fin de verificar la relaciéon no lineal entre las dos
variables. El resultado fue el siguiente:

Tabla 3. Resultados con nueva causalidad
Variable Dependiente: PIB Percapita

1985-2006
Variable Coeficiente Prob.
GINI -5055.8 0,002
GINI? 23001.1 0,000
GINI? -22232.0 0,000
R cuadrado 0,61

Los datos muestran que la desigualdad actual contrae el crecimiento. Hay un
instante en el cual, la inequidad (como lo sugiere Kaldor), facilita el crecimiento.
Sin embargo, el signo de Gini® evidencia que esta relacion directa llega a un
maximo, a partir del cual la desigualdad retarda el crecimiento o lo hace
insostenible, entonces el aumento del PIB percapita colombiano reciente seria
mayor, si se hubiese visto acompafiado de algtin tipo de politica redistributiva.
La figura 3 ilustra el resultado.

Figura 3
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Comentarios Finales

De acuerdo con los resultados del modelo es posible afirmar que el aumento de
la desigualdad en Colombia ocurrida durante los tltimos 20 afios obedece al
incremento de una produccién que no gener6 empleo y redujo los salarios reales
de los trabajadores de baja escolaridad. Este hecho es un factor clave para que la
U-Invertida de Kuznets retome nuevamente su ascenso hacia mayor crecimiento,
pero con alta inequidad, tal como se demuestra en los hallazgos no-lineales
de la regresion. Ademads, la historia se agravo a partir de los afios 90, debido
al efecto desfavorable que provoco la importacion de bienes de consumo. Las
demads variables incluidas en el modelo no presentaron relaciéon estadisticamente
significativa.

El planteamiento de Kuznets no es una ley. Cada pafs tiene su propia historia de
desigualdad vs crecimiento. Se propone como hipétesis que la curva de U-Invertida
de Kuznets no se cumple en Colombia por tres motivos: a) La transformacion
econdémica de los ultimos 20 afios extendié el sacrificio de la mayoria de los
colombianos, gracias a la entrada de productos extranjeros en condiciones de
competencia desventajosa para los nacionales, aumentando el desempleo vy
reduciendo los salarios reales de los colombianos, b) La industria nacional no se
transformo, no logré absorber mano de obra de los sectores menos productivos
y no mejoro los salarios relativos de los trabajadores, por el contrario la apertura
de fronteras aliment¢ la lentitud de su crecimiento v ¢) La terciarizacién precaria
de la economia esta desplazando trabajadores a sectores con baja productividad,
con empleo de baja calidad y de reducidos salarios.

Finalmente, existen diversas formas de crecer. Unas inequitativas y otras
redistributivas. Elegir cual depende de la funcion social de bienestar de un pais
y/0 de sus gobernantes. En términos de Gonzélez (2006) la elecciéon depende
del grado de aversion a la inequidad de cada sociedad. La elegida por Colombia,
demuestra una preferencia utilitarista con poca o nula aversion, en donde basta
que alguno se enriquezca para garantizar crecimiento, asf esto requiera empeorar
la situacion de otro. Por el contrario una funcién social de tipo Rawls, exige que
el menos favorecido avance para que la sociedad esté en una mejor condicion, asi
ello implique sacrificar algo de los ricos. Aunque esta eleccion implicaria anteponer
elementos éticos a la economia ortodoxa, y a renunciar a varios supuestos del
fundamentalismo de mercado, los datos de este documento invitan a pensar en
la posibilidad de una eleccion redistributiva (por ejemplo de tipo rawlsiano) capaz
de garantizar un crecimiento que ademds de justo, sea sostenible.
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