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RESUMEN 
El artículo examina las principales tendencias en cuanto a los estudios recientes 
sobre bioética y derecho. Para ello, se utilizan las herramientas de análisis 
bibliométrico ofrecidas por el software VOSviewer, las bases de datos Scopus y 
Lens, así como el ScimagoJCR. Esta etapa permite visualizar las dinámicas de 
crecimiento del campo, las áreas de concentración temática y los patrones de 
colaboración entre investigadores. Paralelamente, se realiza una revisión 
cualitativa de los artículos más relevantes publicados en los últimos cinco años, con 
el objetivo de profundizar en los debates actuales y las direcciones emergentes de 
la investigación en bioética y derecho. El análisis permite establecer las principales 
líneas de investigación, preocupaciones y futuras avenidas. Los resultados indican 
la necesidad de profundizar en los desafíos emergentes en materia de bioética, así 
como el predominio de investigaciones devenidas de campos externos al derecho. 
Precisamente, este es uno de los principales hallazgos realizados, pues, en 
integración al estudio de los indicadores bibliométricos, debe guiar a educadores, 
abogados y legisladores en el diseño de cursos, estrategias y otras iniciativas para 
fortalecer el campo. 
 
Palabras clave: bioética; derecho aplicado; bibliometría; análisis temático; dilemas 
éticos; innovación tecnológica; scopus. 
 
 

ABSTRACT 
The article examines the main trends in recent studies on bioethics and law. To do 
so, it uses the bibliometric analysis tools offered by the VOSviewer software, the 
Scopus and Lens databases, as well as the ScimagoJCR. This stage makes it possible 
to visualize the growth dynamics of the field, the areas of thematic concentration, 
and the patterns of collaboration among researchers. In parallel, a qualitative 
review of the most relevant articles published in the last five years is carried out, 
with the aim of delving into the current debates and emerging directions of 
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research in bioethics and law. The analysis allows us to establish the main lines of 
research, concerns, and future avenues. The results indicate the need to delve 
deeper into the emerging challenges in bioethics, as well as the predominance of 
research stemming from fields outside law. It is one of the main findings since, in 
integration with the study of bibliometric indicators, it should guide educators, 
lawyers, and legislators in the design of courses, strategies, and other initiatives to 
strengthen the field. 
 
Keywords: bioethics; applied law; bibliometrics; thematic analysis; ethical 
dilemmas; technological innovation; scopus. 
 

 
INTRODUCCIÓN 

 
El campo de estudio que converge entre la bioética y el derecho ha 
experimentado un notable crecimiento en la última década, impulsado por los 
rápidos avances tecnológicos y científicos que desafían constantemente las 
normas y valores tradicionales, así como las regulaciones legales establecidas 
(Frati et al., 2021; Mertz et al., 2020; Woodman et al., 2022). Sin embargo, este 
crecimiento ha dejado al descubierto varias tensiones y desafíos que subrayan 
la necesidad de un enfoque más riguroso, crítico y sustentable. Ello se debe a 
que el ritmo de creación de conocimientos, caducidad y emergencia de nuevas 
tendencias, provoca la inoperatividad de posiciones doctrinarias y 
jurisprudenciales tradicionales (Kendal, 2022; Segers & Romanis, 2022).  
 
La bioética, como campo de estudios, tiene su enfoque en los dilemas morales 
que surgen en el ámbito de la medicina y la biotecnología (Bystranowski et al., 
2022; Schneider et al., 2023). Por tanto, en su intersección disciplinar con el 
derecho se sustenta en la provisión de un marco normativo que regule el 
comportamiento social asociado a estas nuevas tendencias tecnológicas, de 
manera que las cuestiones éticas sean observadas bajo una óptica de legalidad 
y respeto a los derechos fundamentales (Gómez-Cano et al. 2024). 
 
En aras de consumar este objetivo, la convergencia debe producirse como un 
diálogo efectivo para abordar las cuestiones complejas y divisorias que emergen 
nivel local e internacional. Entre las cuestiones más señaladas se encuentran la 
edición genética (Krekora-Zając, 2020; Mandrioli, 2021); la inteligencia artificial 
(Blumenthal-Barby, 2023; Mascarenhas et al., 2023), los derechos 
reproductivos (Ortiz‐Millán & Kissling, 2020; Parker, 2020), las tendencias 
transhumanistas (Battle-Fisher, 2020; Zapata Muriel et al., 2024); así como la 
asociación entre marco normativo y desarrollo tecnológico a través de los 
financiamientos. 
 
A pesar de los avances logrados, la interacción entre bioética y derecho aún 
enfrenta desafíos significativos (Chan et al., 2022). Como se apuntó 
anteriormente, la rapidez con la que las nuevas tecnologías emergen y se 
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implementan supera con frecuencia la capacidad del sistema legal para 
regularlas adecuadamente, de ahí que se precise u enfoque de sistema que 
cubra todos los aspectos relacionados con la innovación tecnológica y su 
impacto en la sociedad (Brownsword & Somsen, 2021; Cardeño-Portela et al., 
2023; Kammerer-David & Murgas-Téllez, 2024; Kaplan, 2020). 
 
Esto genera vacíos normativos que pueden llevar a la vulneración de derechos 
fundamentales o a la falta de protección adecuada en situaciones de riesgo 
(Eslava-Zapata & Quiroz-Leal, 2024). Además, la integración de la bioética en el 
sistema legal no ha sido uniforme, lo que crea disparidades en la protección de 
los derechos humanos en diferentes jurisdicciones (Jecker et al., 2024; Van-
Bruchem-Visser et al., 2020). 
 
En este contexto, se hace evidente la necesidad de una investigación que no 
solo identifique las tendencias actuales en el estudio de la bioética y el derecho, 
sino que también explore las líneas de investigación que podrían cerrar las 
brechas existentes en la comprensión y regulación de estos temas. Estudios 
previos han abordado aspectos específicos de esta intersección, como la 
regulación de la investigación biomédica, la aplicación de fundamentos legales 
y la protección de los derechos humanos en el contexto médico (Hofmann, 
2023; Mergen & Akpınar, 2021; Parsons & Johal, 2022; Saheb et al., 2021). No 
obstante, se aprecia pertinente un análisis más amplio y comprensivo que 
capture la evolución y las nuevas direcciones del campo. 
 
Por lo tanto, se busca contribuir a la literatura existente mediante un análisis 
detallado de las tendencias y líneas de investigación en la intersección de la 
bioética y el derecho, utilizando como fuente la vasta colección de estudios 
disponibles en la base de datos Scopus. Al hacerlo, se pretende ofrecer una 
visión crítica del estado actual del campo, identificar los desafíos y vacíos de 
conocimiento, así como señalar el papel crucial de los profesionales del derecho 
en la evolución de este ámbito interdisciplinario. 
 
Metodología 
 

La metodología utilizada en este artículo siguió un enfoque de revisión 
documental mixta que combinó un análisis bibliométrico con una revisión 
cualitativa de artículos relevantes. Este enfoque permitió capturar tanto las 
tendencias cuantitativas en la investigación sobre bioética y derecho, como los 
matices cualitativos presentes en las discusiones académicas más actuales y 
siguió el esquema empleado por Sánchez-Castillo et al. (2024). 
 
El proceso inició con una etapa de recolección de datos en la que se 
identificaron artículos relevantes en la base de datos Scopus debido a su 
importancia y representatividad en cuanto a tendencias mundiales (Gómez-
Cano et al., 2023; Ledesma & Malave-González, 2022). Para el análisis 
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bibliométrico, se seleccionaron los términos clave bioética y derecho, lo que 
aseguró una cobertura exhaustiva en el campo al no emplear operadores (Limit 
to, AND, OR). La fórmula de búsqueda fue: (TITLE-ABS-KEY (bioethics) AND 
TITLE-ABS-KEY (law)) AND PUBYEAR > 2018. 
 
Se extrajeron los indicadores número de publicaciones por año, principales 
revistas y palabras clave. Para ello, se utilizaron las herramientas de análisis 
bibliométrico ofrecidas por el software VOSviewer, las bases de datos Scopus y 
Lens, así como el ScimagoJCR. Esta etapa permitió visualizar las dinámicas de 
crecimiento del campo, las áreas de concentración temática y los patrones de 
colaboración entre investigadores. 
 
Paralelamente, se realizó una revisión cualitativa de los artículos más relevantes 
publicados en los últimos cinco años, con el objetivo de profundizar en los 
debates actuales y las direcciones emergentes de la investigación en bioética y 
derecho. Los artículos fueron seleccionados a partir de su relevancia, citación y 
pertinencia temática, lo que aseguró que cubrieran una variedad de subtemas 
dentro del campo. La revisión cualitativa se centró en identificar las principales 
líneas argumentativas, los desafíos éticos destacados y las propuestas 
normativas emergentes. 
 
Una vez obtenidos los datos, se procedió a la etapa de análisis. En el análisis 
bibliométrico, se identificaron patrones de publicación y se mapearon las redes 
de colaboración, lo que permitió destacar las áreas de mayor actividad 
investigativa y los actores clave en la producción de conocimiento en este 
campo. En cuanto a la revisión cualitativa, se realizó una codificación temática 
de los artículos seleccionados, organizando la información en torno a categorías 
como tecnología emergente, derechos humanos y legislación biomédica. Esto 
permitió no solo identificar las tendencias más discutidas, sino también resaltar 
los vacíos de conocimiento y los desafíos no resueltos. 
 
Finalmente, los resultados de ambas etapas se integraron para ofrecer una 
visión comprensiva del estado actual de la investigación en bioética y derecho. 
Este enfoque metodológico mixto, al combinar el rigor cuantitativo del análisis 
bibliométrico con la profundidad cualitativa de la revisión documental, 
proporcionó una base sólida para comprender la evolución del campo y las 
futuras líneas de investigación. 
 
Resultados 
 

El primer resultado mediante el análisis bibliométrico indicó que el campo se 
encuentra, a pesar de su importancia, en un estado inestable con tendencia al 
decrecimiento en cuanto a producción científica (tabla 1). Desde 2019 hasta 
2024, habían sido publicados 889 documentos, sin embargo, la tendencia fue 
decreciente hasta 2021. Tras un corto repunte en 2022, en 2023 y 2024 el 
campo ha vuelto debilitarse en términos de publicación. 
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Tabla 1. Tendencias de publicación para el último quinquenio. 

Año Documentos 

2024 96 

2023 158 

2022 174 

2021 133 

2020 156 

2019 173 

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de Scopus database. 
 

En cambio, el análisis de las citaciones sí mostró la relevancia de los estudios 
sobre bioética y derecho. Del total de 889 documentos publicados, 444 habían 
recibido al menos una citación, lo que generó un total de 3,153 citaciones con 
al menos 24 artículos recibiendo 24 citaciones (índice h=24). Como se puede 
apreciar, a pesar de la inestabilidad en término de producción, el impacto de 
los estudios es positivo, lo que se ve reflejado en la tendencia creciente (figura 
1).  
 

Figura 1. Comparativa entre documentos y citaciones en el periodo 2019-2024 

 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de Scopus database. 

 

En cuanto a las principales revistas, se identificaron un total de 29 fuentes con 
al menos cinco documentos publicados. El análisis de las diez primeras mostró 
que la revista con mayor cantidad de documentos publicados fue clasificada 
como Q3 en el área del Derecho y Q4 dentro de los estudios sobre sociología y 
ciencias políticas (tabla 2).  
 
La revista más prestigiosa y de mayor impacto fue Hastings Center Report, con 
dos clasificaciones Q1 y un índice h de 72, la cual publicó un total de 17 
documentos en el periodo. Un resultado similar arrojó Bioethics, con un índice 
h de 67 y dos clasificaciones Q1, revista que publicó 10 documentos durante el 
periodo. 
 
Estos hallazgos son fundamentales para los investigadores interesados en las 
tendencias emergentes y los debates actuales al ofrecer no solo un nicho de 
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artículos, sino un acercamiento a las principales fuentes interesadas en el 
campo.  
 

Tabla 2. Datos de las diez revistas con mayor número de documentos 

Nombre de la revista 
Número de 

documentos 
Cuartil según 

ScimagoJCR (2023) 
Índice h 

Revista De Bioética Y Derecho 27 
Derecho (Q3) 
Sociología y Ciencias 
Políticas (Q4) 

5 

Medecine De La Reproduction 22 
Q4 (cuatro áreas de la 
medicina) 

5 

Biolaw Journal 21 
Derecho (Q2) 
Filosofía (Q2) 

7 

Hastings Center Report 17 

Problemas, ética y 
aspectos legales (Q1) 
Filosofía (Q1) 
Política de salud (Q2) 
Salud (ciencias 
sociales) (Q2) 

72 

Ethics Medicine And Public Health 15 Política de salud (Q3) 16 

Bulletin De L Academie Nationale 
De Medecine 

15 
Medicina 
(miscelánea) (Q4) 

26 

Revista Bioetica 12 

Salud (ciencias 
sociales) (Q3) 
Medicina 
(miscelánea) (Q4) 
Filosofía (Q2) 

7 

Journal Of Bioethical Inquiry 11 
Política de salud (Q2) 
Salud (ciencias 
sociales) (Q2) 

36 

Bioethics 10 

Política de salud (Q2) 
Salud (ciencias 
sociales) (Q1) 
Filosofía (Q1) 

67 

Kutafin Law Review 8 Derecho (Q2) 3 

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de ScimagoJCR. 
 
Otro importante resultado de este análisis fue la concentración de las áreas en 
los campos del Derecho, la Medicina, las Ciencias Sociales, las Ciencias de la 
Salud y la Filosofía. Este este resultado se contrastó con dos fuentes críticas para 
comprender la expansión disciplinar del campo y sus vínculos con otros 
interesados también en las problemáticas que convergen en la intersección 
entre derecho y bioética.  
 
La primera fuente examinada fue el análisis de resultados obtenidos de la base 
de datos Scopus. Este ejercicio confirmó que las principales áreas de estudios 
están relacionadas con las ciencias sociales en su sentido amplio (ciencias 
sociales, humanidades y psicología), mientras que la principal acumulación de 
documentos se produjo en las ciencias de la salud (medicina, enfermería) (figura 
2). 



 

 
 

307 

Bioética y derecho: tendencias y líneas de investigación 

Michelle Calderon Ortega, Rolando Eslava Zapata & Verenice Sánchez Castillo 

R. Jurídica Mario Alario D’Filippo, 16 (33), mayo-agosto/2024, pág. 301-321 

 

Figura 2. Principales áreas según Scopus 

 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de Scopus database. 

 
Sin embargo, se puede observar que el derecho y la bioética quedan contenidos 
en estos campos más amplios, por lo que decidió examinar los principales 
campos de estudios de acuerdo con los datos ofrecidos por Lens, los cuales 
también incluyen las publicaciones indexadas en la Web of Science. Este 
ejercicio reveló no solo una mayor diversidad de campos, sino que permitió 
determinar que la bioética y el derecho aparecen como elementos relevantes 
junto a disciplinas de mayor tamaño. En este caso, el análisis de frecuencias en 
formato de nube de palabras reveló que el principal campo son las Ciencias 
Políticas (n=2,671), seguido del Derecho (n=2,174), la Medicina (n=1,981) y la 
Bioética (n=1,465) (figura 3).  
 

Figura 3. Principales campos de estudio según Lens 

 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de Lens.org. 

 
El análisis de las palabras clave se dividió en dos unidades, la co-ocurrencia de 
todas las palabras listadas y la co-ocurrencia de las palabras establecidas por los 
autores. Esta decisión permitió mapear el campo de estudio en función de las 
líneas principales de investigación. En primer lugar, el total de palabras clave 
fue de 4,424, de las cuales 422 mostraron un número mínimo de cinco co—
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ocurrencias. Este análisis arrojó siete clústeres muy poco definidos, siendo 
bioética el elemento más destacado. Tras un análisis depurado de los términos 
no correspondientes al tema de investigación, se pudo observar preocupación 
por cuestiones clínico médicas, educativas, sociales y legales (figura 4). 
 
En segundo lugar, las palabras clave establecidas por los autores, con un mínimo 
de cinco co-ocurrencias, arrojaron una muestra de 100 (figura 5). Esta muestra 
se estructuró en siete clústeres, siendo el centro de la confluencia de términos 
la bioética (clúster verde), seguida de derecho (clúster azul claro) y ética (clúster 
púrpura).  
 

Figura 4. Análisis en red de todas las palabras clave 

 
Fuente: elaboración propia a partir del análisis en VOSviewer. 

 
Figura 5. Análisis en red de las palabras clave según los autores. 

 
Fuente: elaboración propia a partir del análisis en VOSviewer. 



 

 
 

309 

Bioética y derecho: tendencias y líneas de investigación 

Michelle Calderon Ortega, Rolando Eslava Zapata & Verenice Sánchez Castillo 

R. Jurídica Mario Alario D’Filippo, 16 (33), mayo-agosto/2024, pág. 301-321 

 

Mediante la triangulación de ambas redes se elaboraron las principales líneas 
de investigación. A continuación, se ofrece un resumen de cómo quedaron 
organizadas: 
 
Leyes sobre bioética: anonimato y protección de la identidad; regulación de la 
edición del genoma; regulación de los procedimientos de fecundación asistida; 
regulaciones de procedimiento médicos. 
 
Investigaciones sobre ética: análisis de las regulaciones sobre eutanasia; 
cuidado paliativo; donación de órganos y regulaciones de trasplantes; 
cuestiones relacionas con la cultura, la religión y el derecho. 
 
Ética médica: estudios sobre salud pública; regulaciones de la atención a 
personas vulnerables; la ética en la educación médica y la experimentación; los 
estudios desarrollados en el contexto de pandemia. 
 
Análisis cualitativo 
El análisis cualitativo arrojó cinco grandes temas dentro los cuales se 
identificaron las principales tendencias arrojadas por los estudios. 
Primeramente, al explorar investigaciones similares encontradas en la base de 
datos Scopus, se observó que varios trabajos recientes que también han 
empleado enfoques mixtos con el fin de estudiar la intersección entre la 
bioética y el derecho, así como otros campos relacionados. 
 
Posteriormente, se enfatizó en la triangulación de las líneas emergentes y se 
realizó una lectura profunda para la generación de las líneas argumentativas 
principales. A continuación, se presenta una síntesis de los principales hallazgos 
al interno de las fuentes analizadas. 
 
Regulación de tecnologías emergentes 
Una tendencia destacada en la intersección entre la bioética y el derecho fue la 
creciente atención a la regulación de tecnologías emergentes, como la edición 
genética y la inteligencia artificial. Este enfoque se centró en cómo las nuevas 
tecnologías plantean desafíos éticos y legales que han de ser afrontados desde 
propuestas multidimensionales. Especialmente destacaron términos asociados 
a los derechos humanos, a la equidad en la atención sanitaria y la posible 
necesidad de nuevas normativas para abordar estas innovaciones (Quiroz-Leal, 
2019). 
 
Derechos humanos y bioética 
A partir del primer tema, el análisis temático arrojó que existió una interacción 
creciente entre la bioética y los derechos humanos. Entre los temas abordados 
o reconocidos por las fuentes examinadas se acentuaron particularmente los 
factores concernientes a temas como la autonomía del paciente, el 
consentimiento informado y la justicia distributiva en el acceso a la salud. En 
este tema se confirmó que la bioética se utilizó durante el periodo como un 
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marco para evaluar y criticar las políticas de salud pública, fundamentalmente 
en lo relacionado con los derechos de los pacientes a nivel global. 
 
Ética y legislación en investigación biomédica 
Otro aspecto evaluado fue que las preocupaciones sobre la ética en la 
investigación biomédica fueron un tema central. Al respecto, los debates 
giraron en torno a la protección de los sujetos de investigación, la equidad en la 
selección de participantes y la responsabilidad ética en la divulgación de 
resultados. En clave prospectiva, destacaron códigos que apuntan a que la 
legislación bioética ha evolucionado para abordar estos temas, lo que reflejó el 
compromiso con la protección de los derechos individuales en el contexto de la 
investigación científica (Silva-Sánchez et al., 2023). 
 
Impacto de la bioética en la jurisprudencia 
Este tema fue el de menor desarrollo, a pesar de su importancia. Mediante el 
análisis indirecto y la interpretación de los textos, se pudo comprobar que la 
bioética también influyó en el desarrollo de la jurisprudencia. Si bien el número 
de códigos y referencias revisadas disminuyó en comparación con los restantes 
temas, se encontró que existen preocupaciones con respecto a la funcionalidad 
de las regulaciones vigentes y la necesidad de una revisión de conceptos 
establecidos. Particularmente destacaron áreas como la eutanasia, la 
reproducción asistida y los derechos reproductivos (Dorado-Bastidas et al., 
2023). 
 
Estos resultados sugirieron que los tribunales podrían empezar a considerar los 
principios bioéticos en sus decisiones con mayor frecuencia. Aunque se precisan 
nuevos estudios, ello reflejó una integración que, aunque todavía es incipiente 
se evidenció más profunda, entre la ética, el derecho en la práctica judicial y en 
la incorporación de los resultados provenientes de otros campos como la 
medicina, las ciencias sociales y la filosofía. 
 
Desafíos éticos de la pandemia y la salud global 
Finalmente, se identificó un tema relacionado con los efectos de la pandemia 
de COVID-19 y cómo resaltó los desafíos éticos y legales en la salud global. Entre 
las principales problemáticas abordadas destacaron los estudios con un 
enfoque en la equidad en la distribución de vacunas, la evaluación de 
propuestas para la priorización de recursos y el análisis de los mecanismos que 
garantizaron la obligación de los gobiernos de proteger a sus poblaciones 
mientras respetan los derechos individuales. Un resultado crucial del análisis de 
este tema es que se apreció como la pandemia revitalizó el debate sobre cómo 
la bioética puede guiar la política pública en tiempos de crisis globales (Villegas-
López et al., 2023). 
 
Discusiones y reflexiones 
La bioética, como disciplina, es una rama de la ética que surge a mediados del 
siglo XX. Se caracteriza por ser una ética aplicada y de naturaleza 
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interdisciplinaria, cuyo eje central es la preocupación por la vida. En sus inicios, 
la bioética emergió como respuesta al desarrollo tecnológico y su impacto sobre 
la vida (Siurana Aparisi, 2010). Aunque originalmente se enfocaba en la 
intervención de la tecnología y la biotecnología en el cuerpo y la salud de los 
seres humanos, su campo de reflexión y acción se ha extendido a otras áreas 
del conocimiento, que abarcan desde las ciencias de la vida, las ingenierías y el 
diseño, hasta las ciencias sociales y humanas, incluyendo el Derecho. 
 
El análisis de las tendencias actuales en bioética y derecho, basado en la 
investigación presentada, resalta la urgencia de profundizar en esta 
convergencia disciplinar. Los desafíos que surgen con el avance de tecnologías 
como la inteligencia artificial, la edición genética y la reproducción asistida no 
solo requieren una regulación jurídica, sino que también demandan una 
reflexión ética continua. Estas innovaciones tecnológicas plantean dilemas 
éticos cada vez más complejos, lo que hace necesario un marco normativo que, 
además de reactivo, sea proactivo. La capacidad del derecho para adaptarse 
rápidamente a estos avances ha demostrado ser limitada, y la falta de una 
respuesta adecuada pone en riesgo derechos fundamentales. Así, se hace 
evidente que la bioética debe desempeñar un papel central en la elaboración 
de marcos normativos que regulen estas tecnologías emergentes de manera 
justa y ética. 
 
La bioética y el Derecho convergen de manera natural cuando se abordan 
cuestiones relacionadas con la dignidad humana, los derechos fundamentales 
o la justicia (Becerra Castro, 2021). Desde mediados del siglo XX y a lo largo del 
siglo XXI, los avances tecnológicos han generado situaciones inéditas que 
desafían nuestras concepciones éticas y jurídicas, lo que exige una intervención 
y acción urgente. La investigación muestra cómo la velocidad con la que estas 
tecnologías avanzan ha superado la capacidad de los sistemas legales para 
regularlas eficazmente. Esto ha generado vacíos normativos que pueden poner 
en peligro los derechos fundamentales de las personas, lo que resalta la 
importancia de un enfoque bioético que guíe la creación de políticas y 
normativas legales de manera anticipatoria y no simplemente reactiva. 
 
El derecho, como una de las instituciones que sostiene la estructura social, no 
está exento de la necesidad de una evaluación ética profunda que se base en 
principios, derechos y valores. En este contexto, la investigación revela que la 
formación de abogados y juristas conscientes de sus deberes hacia la sociedad, 
el derecho y la justicia es fundamental. Esta formación debe incluir de manera 
integral la bioética, tanto a nivel de pregrado como de posgrado, para que los 
futuros profesionales estén preparados para enfrentar los dilemas éticos que 
surgirán inevitablemente con el avance de la tecnología. La incorporación de la 
bioética en la educación jurídica debe ir más allá de los conceptos teóricos e 
involucrar el análisis de casos prácticos que permitan a los estudiantes 
comprender cómo se aplican los principios éticos en situaciones reales. 
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El campo de la bioética ha sido influenciado por diversas teorías y enfoques 
pedagógicos que también deben ser considerados en la formación de los 
profesionales del derecho. Entre estas teorías, la ética del cuidado ocupa un 
lugar central, ya que subraya la importancia de las relaciones humanas y la 
interdependencia en la toma de decisiones con implicaciones éticas. Este 
enfoque es clave para que los abogados comprendan su deber de cuidado hacia 
sus representados, sus colegas y la sociedad en general. En el contexto actual, 
marcado por innovaciones tecnológicas que pueden tener efectos profundos en 
la vida humana, el papel del abogado como defensor de la justicia y la dignidad 
debe incluir una responsabilidad ética que trascienda los límites del derecho 
positivo. 
 
Además, la reflexión sobre el impacto global de estos avances tecnológicos 
también debe considerar las disparidades en la aplicación de los principios 
bioéticos en diferentes partes del mundo. La investigación destaca cómo las 
diferencias en los sistemas legales de distintas regiones crean desigualdades 
significativas en la protección de los derechos humanos. Esto plantea preguntas 
críticas sobre la justicia global y la equidad, en especial en lo que respecta al 
acceso a tecnologías avanzadas de salud y biotecnología. La falta de 
uniformidad en la aplicación de principios bioéticos puede generar situaciones 
en las que los derechos fundamentales de las personas no estén debidamente 
protegidos, particularmente en países con menos recursos o marcos 
regulatorios menos desarrollados. 
 
En términos de la actividad jurídica y de la labor hermenéutica e interpretativa 
de los abogados y funcionarios judiciales, la investigación bioética y el estudio 
de la bioética hantenido un desarrollo limitado, pues se ha enfocado en temas 
de considerable especificidad en relación con la responsabilidad médica, los 
derechos de la población LGTBQ, la eutanasia, la eugenesia, el consumo y 
comercialización de sustancias psicoactivas, el aborto (Torres Vásquez, 2022), 
la inseminación artificial, los problemas biomédicos y la fecundación in vitro 
(Junquera, 2017) y, de forma más reciente, la inteligencia artificial, la robótica, 
la edición genética, entre otros temas con especial énfasis en la biomedicina, la 
ingeniería y la salud. La bioética social, la bioética narrativa (Peña Cuervo, 2021), 
la bioética y su relación con los derechos bioculturales (Nemogá-Soto, 2023) o 
los derechos de las generaciones futuras; la bioética basada en dilemas, el 
bioderecho, el enfoque de género (Pabón-Mantilla &  Vásquez-Santamaría,  
2022) y la bioética, entre otros enfoques o preocupaciones de la bioética en su 
relación con el Derecho, no han sido abordados con profundidad por el derecho, 
incluso aunque muchos de estos enfoques de la bioética tienen una estrecha 
relación con el Derecho.   
 
En este sentido, se hace evidente la necesidad de un diálogo más profundo 
entre los legisladores, bioeticistas y científicos a nivel internacional, para 
garantizar que los marcos normativos sean coherentes y capaces de abordar los 
desafíos éticos en un contexto global. La estandarización de los principios 
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bioéticos a través de acuerdos internacionales podría ser una vía para garantizar 
que los derechos humanos sean respetados de manera equitativa en todo el 
mundo, independientemente de las diferencias culturales o económicas. 
Asimismo, los abogados desempeñan un papel crucial en la defensa de un 
marco legal inclusivo y equitativo que promueva no solo la protección de los 
derechos individuales, sino también la justicia social y la equidad en el acceso a 
los beneficios de la tecnología. 
 
La incorporación de la bioética en la formación jurídica y en la investigación 
jurídica no solo preparará a los profesionales del derecho para enfrentar los 
desafíos del siglo XXI, sino que también contribuirá al desarrollo de un sistema 
legal más justo, interdisciplinario y ético. La investigación concluye que, a 
medida que la tecnología continúa avanzando, las tensiones entre innovación y 
regulación se intensificarán, y solo una sólida comprensión de los principios 
bioéticos permitirá a los profesionales del derecho tomar decisiones informadas 
que beneficien a la sociedad en su conjunto. Por tanto, el derecho y la bioética 
deben caminar juntos hacia un futuro donde el bienestar y la dignidad humana 
sean siempre el eje central de la regulación jurídica. 
 
Conclusión 
 

El campo de la bioética y el derecho enfrenta una serie de desafíos complejos y 
multifacéticos, derivados principalmente de los rápidos avances tecnológicos y 
las diversas implicaciones éticas y legales que estos traen consigo (Maldonado 
& Garzón, 2022). Tanto en el estudio bibliométrico como en el análisis 
cualitativo, uno de los principales desafíos de cara al futuro del campo es la 
regulación de tecnologías emergentes (Eslava-Zapata et al., 2024). Entre los 
contratados en la literatura destacaron la edición genética (De Araujo, 2020; 
Niemiec & Howard, 2020; Wang et al., 2023); las prótesis (Glannon, 2022; 
Mohan et al., 2021); y la inteligencia artificial en la toma de decisiones médicas 
(Martinho et al., 2021).  
 
Tal y como se había anticipado, estas tecnologías avanzan a un ritmo mucho 
más rápido que el desarrollo de las leyes y normativas, lo que provoca vacíos 
legales y éticos significativos. La falta de precedentes y marcos legales claros 
para abordar estos temas genera incertidumbre y riesgo, tanto para los 
profesionales como para los sujetos involucrados (Sewell et al., 2022). Un 
ejemplo claro lo expone el artículo de Wang et al. (2021), quienes plantean la 
necesidad de que las leyes amparen mecanismos y plataformas de protección 
de los derechos humanos sin limitar el desarrollo de la investigación biomédica, 
en el cual la tecnología juega un rol crucial. 
 
Otro desafío importante es el desequilibrio en la aplicación de los mecanismos 
de protección de los derechos humanos en el contexto de la bioética. En este 
sentido, la literatura arrojó un amplio número de problemáticas en cuyo núcleo 
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se encuentran los conceptos fundamentales (libertad, equidad, dignidad, 
justicia, persona humana) (Greenbaum, 2024; Macpherson, 2022; Stokes & 
Iskander, 2021).  
 
Otro aspecto esencial señalado por las fuentes es que las diferencias en los 
sistemas legales de distintos países pueden llevar a una desigualdad en la 
protección de los derechos de los pacientes, particularmente en regiones con 
menos recursos o sistemas de salud menos desarrollados (Bernasconi et al., 
2020; Rimon-Zarfaty et al., 2021). Esta disparidad plantea preguntas éticas 
sobre la justicia global y la equidad, así como subraya la necesidad de enfoques 
más uniformes en la bioética y educación legal sobre derechos fundamentales 
(Pérez Gamboa & Sánchez Castillo, 2024; Yotova, 2024). 
 
A pesar del avance en la intersección de bioética y derecho, existen varios vacíos 
de conocimiento que deben abordarse (Pavarini et al., 2021). En primer lugar, 
hay una falta de investigación sobre las implicaciones a largo plazo de las nuevas 
tecnologías biomédicas y de inteligencia artificial. Como bien señala LeBlanc 
(2023), el campo de la bioética enfrenta desafíos epistemológicos asociados a 
la generación de conocimiento, las tensiones políticas y a la necesidad de 
integrar el debate ético a la proyección del futuro.  
 
Aunque se han realizado estudios preliminares, la comprensión completa de 
cómo estas tecnologías impactan la vida humana y el entorno legal es limitada. 
Este vacío es preocupante dado el potencial de estos avances para alterar 
fundamentalmente aspectos clave de la vida y la sociedad humana (Nafziger, 
2022). 
 
Además, la integración de la bioética en la formación y práctica legal sigue 
siendo insuficiente (Blumenthal-Barby et al., 2022; Machin et al., 2020). Si bien 
se reconoce la importancia de la bioética en la jurisprudencia, muchos abogados 
aún carecen de una formación adecuada en este campo, lo que limita su 
capacidad para abordar cuestiones éticas complejas en su práctica diaria. Esto 
revela un vacío en la educación legal que debe ser llenado para preparar mejor 
a los profesionales de todas las disciplinas afines para los desafíos éticos del 
futuro (Chan et al., 2022; Ngan & Sim, 2021; Tham, 2024). 
 
En tal sentido, los juristas juegan un papel crucial en el avance de la bioética y 
el derecho, ya que se encuentran en una posición única para influir en la 
creación y aplicación de normativas que aborden los desafíos éticos de las 
nuevas tecnologías (Diaz-Ortega et al., 2023). Su formación en derecho les 
permite interpretar y aplicar principios bioéticos en contextos legales, lo que es 
esencial para garantizar que las leyes se mantengan alineadas con los valores 
éticos en evolución. 
 
A pesar del llamativo predominio de artículos generados desde la educación 
biomédica, los profesionales del derecho tienen la responsabilidad de abogar 
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por un marco legal más inclusivo y equitativo que garantice la protección de los 
derechos humanos en todos los contextos, independientemente de las 
disparidades regionales. La capacidad para influir en políticas públicas y 
decisiones judiciales puede ser fundamental para cerrar las brechas de 
conocimiento y garantizar que la bioética se integre de manera efectiva en el 
sistema legal. Por tanto, en futuros estudios se precisa ahondar en la 
preparación que brindan las academias de Derecho desde los estudios de 
pregrado y posgrado a los abogados, no solo a los especialistas, sino como parte 
de su formación integral.  
 
Finalmente, es factible concluir que los abogados deben participar activamente 
en la educación y formación en bioética tanto en las facultades de derecho 
como en colaboración con otros ámbitos profesionales donde su contribución 
pueda ayudar a fortalecer el estudio y práctica de la bioética. Esto no solo 
mejorará su propia capacidad para abordar cuestiones bioéticas, sino que 
también contribuirá al desarrollo de un marco legal más robusto, 
interdisciplinar y ético que responda a los desafíos del siglo XXI. 
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