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RESUMEN

Se pretende en este trabajo realizar una aproximacion a la nociéon de principio construida por dos grandes
tedricos del Derecho; me refiero a Robert Alexy, filésofo Aleman y al Italiano Gustavo Zagreblesky,
propiciando metodoldgicamente para la construccion del concepto un analisis documental de textos en los
que los autores han desarrollado sus teorias y consecuentemente una comparacion que implica destacar los
puntos de encuentro y desencuentro de los autores. Para ello inicialmente intentaremos resefiar la teoria de
los principios propuesta por Alexy, luego abordaremos la concepcidon de los principios que propone
Zagrebelsky, para finalmente comparar una concepciény otra.

PALABRAS CLAVE
Principios, reglas, normas, concepcién, comparacion.
ABSTRACT

It is intended in this paper an approach to the notion of principle, built by two great theorists of law, | am
reefing to Robert Alexy, German philosopher, and the Italian Gustavo Zagreblesky, promoting
methodologically for the construction of concept documentary analysis of texts in which the authors have
developed their theories and consequently a comparison involving highlight points and divergence of the
authors. Therefore, initially we will attempt to review the theory of principles proposed by Alexy, later on we
will board the understanding of principles proposed by Zagrebelsky, to finally compare one conception with
the another.

KEYWORDS

Principles, rules, standards, design, comparison.
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1. INTRODUCCION

El presente texto aborda la teoria de los principios desde las construcciones tedricas realizadas por
el profesor aleman Robert Alexy en su texto “El concepto y la validez del derecho”, y por el profesor
Italiano Gustavo Zagrebelsky en su obra denominada “El derecho ductil ”, evidenciando las
similitudesy diferencias entre ambas teorias, para asi generar con una perspectiva citrica y denotar
que a pesar de pertenecer ala misma corriente neoconstitucional existen puntos de desencuentros
entre los mismos. Posteriormente, se apelara a los renovados postulados del constitucionalismo y
esencialmente a la nocidn de principios que ha sido promulgada por la Corte Constitucional, con el
objetivo de aterrizar la nocidn de principio en el ordenamiento Juridico Colombiano.

2. METODOLOGIA

La reflexién tedrica presentada en este articulo, es un avance de investigacion del proyecto de
investigacidn sobre “Derecho y Principios” del Grupo de Investigaciones Sociales y Juridicas de la
Fundacion Universitaria Tecnolégico Comfenalco-Cartagena, enmarco en la linea Derecho y
Sociedad; el cual pretende responder a la siguiente pregunta de investigacion: ¢ Cual es la Nocién
que de principio ha sido construida a partir de los postulados tedricos y filoséficos en Robert Alexy y
Gustavo Zagrebelsky?”.

El proyecto de investigacion tiene un enfoque cualitativo, de tipo dogmatico y documental, siendo
su eje central el andlisis de la categoria de principio desarrollados por los autores antes
mencionados. Para su elaboracion se realizara un acercamiento exploratorio sobre las categorias
centrales de lainvestigacion, las cuales son: Principio y reglas.

3. LANOCION DE PRINCIPIO EN ALEXY

A diferencia de lo que propuso el positivismo hasta Hart, Alexy diferencia dos tipos de normas:
reglas y principios. La tesis suave sostendria que estos dos tipos de normas se diferencian, porque
los principios tienen mayor grado de generalidad que las reglas. La tesis fuerte, que es la acogida
por Alexy, supondria que el criterio es cualitativo antes que cuantitativo. Seglin esta concepcidn los
principios son mandatos de optimizacién, normas que ordenan se realice algo en la mayor medida
factica y Juridicamente posible. Se caracterizan por eso, porque pueden ser cumplidos en diversos
grados, pues su cumplimiento depende de sus posibilidades facticas y juridicas cuyo campo esta
determinado porotras reglasy otros principios opuestos (Alexy, 2002: 29,13y 1997:162)

Esta distincidn entre reglas y principios tiene consecuencias importantes para la aplicacion y
justificacién de los derechos. Asi, mientras las reglas son aplicables en la forma de todo o nada, los
principios no; en la regla exigen un cumplimiento pleno y por ello pueden ser solo cumplidas o no
cumplidas: si se da un supuesto de hecho y la regla se considera valida se aplica, de lo contrario no
se aplica, los principios no determinan la decisién de esta forma; estos exigen ponderacién (Alexy,
1997:162y2002:30-32).

Los principios se asemejan a los valores por lo que una coalicion de principios puede ser vista como
una coalicion de valores la diferencia estriba en que, por una parte, en la coalicion de principios se
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trata de lo que es debido de manera definitivay en la de valores de lo que es definitivamente mejor
(Alexy, 2002: 14) vy, por otra, que los principios tienen caracter deontoldgico, mientras que los
valores status axioldgico (Alexy, 1997: 164). No obstante, es preferible hablar de principios que de
valores especialmente por los problemas ontolégicos que conllevan la nocién de valores,
especialmente en lo relativo a la existencia “objetiva” de los mismos (Alexy, 1997, 165).

Las reglas, a diferencia de los principios, se caracterizarian por ser mandatos o derechos definitivos
y porque dadas determinadas condiciones ordenan, prohiben, permiten u otorgan un poder de
manera definitiva. Los derechos otorgados por las reglas se aplican por medio de la subsuncién, no
obstante, cuando existe vaguedad, ambigliedad o lagunas, la aplicacién de los derechos definitivos
(reglas) no sea tan clara y exige apelar a criterios extra-juridico (Alexy, 2007: 166). El
reconocimiento de las lagunas en el sistema juridico no muestra que el sistema de reglas sea
irracional, pero muestra sus limitaciones respecto de la racionalidad practica, en la medida en que
esta se reduce al postulado de seguridad (Alexy, 1997: 167). Pero cuando el sistema juridico incluye
derechos que se fundan en principios (derechos fundamentales) la situacidon cambia (Alexy, 2002,
33-34). Tal es el caso alemdan y colombiano que permiten su aplicacién directa, trayendo como
consecuencia que la aplicacion de cualquier regla envuelve derechos fundamentales (Alexy, 2002:
34-35).

Para Alexy, la idea de principios introduce en la practica del razonamiento juridico la nocién de
ponderacién y balanceo y si bien para algunos se trata de una forma de encubrir intuiciones o
preferencias personales, se trata mds bien de un procedimiento racional. De lo anterior puede
inferirse que los sistemas juridicos que incluyen derechos fundamentales se fundamentan en
principios que exigen el uso de un discurso racional de argumentacidn que se orienta por la nociéon
de ponderacidn, y que unaracional de argumentacién juridica (Alexy, 2002: 39).

Esta distincidon entre reglas y principios tiene consecuencias importantes para la aplicacion y
justificacién de los derechos, especialmente cuando surgen colisiones de principios y conflictos
entrereglas (Alexy, 2002: 87). Los conflictos entre reglas se solucionan o introduciendo una clausula
de excepcidn que permita superar el conflicto o declarando invalida una de las reglas, pues las
reglas son validas de manera excluyente. “Una norma vale o no vale juridicamente” (Alexy, 2002:
88). Las colisiones entre principios no pueden solucionarse de esta manera. Cuando un principio
choca con otro uno de los dos tiene que ceder, en este caso el que tenga mas peso que el otro, pero
de ello no se sigue que debe ser declarado invalido el principio de fue desplazado (Alexy, 2002: 89).
La solucién de las colisiones entre principios debe tener en cuenta (a) que la solucidn que se provea
esta determinada por las caracteristicas especificas del caso, de suerte que segun las circunstancias
se puede establecer una relacion de precedencia condicionada, pero puede suceder que bajo otras
condiciones la precedencia se invierta (Alexy, 2002: 92) y (b) como resultado de una ponderacion
correcta puede formularse una norma de derecho fundamental “adscrita” que tiene el caracter de
regla bajo la cual puede ser subsumida el caso ( Alexy, 2002: 98).

Las reglas y los principios también se diferencian por el cardcter prima facie. Los principios no
contienen mandatos definitivos, ordena que algo deba realizarse en la mayor medida posible segin
sus posibilidades facticas y juridicas. Contienen razones que pueden ser desplazadas por otras
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razonesy carecen de contenido de determinacién en relacién con los principios contrapuestos. Las
reglas, por el contrario, son aplicables en la forma de todo o nada, exigen un cumplimiento plenoy
por ello pueden ser solo cumplidas o no cumplidas: si se da un supuesto de hecho y la regla se
considera valida se aplica, de lo contrario no se aplica, los principios no determinan la decision de
estaforma; estos exigen ponderacion (Alexy, 2002a:30-32).

Tres son las objeciones que se proponen al modelo del sistema juridico que incluye reglas y
principios: la objecidn sustancial, que considera que una teoria de los principios conduce a la
destruccion de la libertad y a la dictadura de los valores; la objecién competencial, que objeta el
desplazamiento de poder que la teoria hace del parlamento a los jueces; finalmente la objecion
metodoldgico que sostiene la irrelevancia de los principios en relacién a la solucidn de los casos,
pues siempre es posible proponer un argumento juridico apoyado en ellos con lo que el sistema
siempre permite fundamentar una proposicién normativa pero no solucionar de manera definitiva
un caso (Alexy, 1997:168-170).

Como habiamos sefialado anteriormente, los principios pueden asimilarse a los valores, por tanto,
asi como no es posible establecer un orden jerarquico o de prioridad entre los valores tampoco es
posible en el ambito de los principios. Sin embargo, Alexy propone un orden débil que a juicio
comprende tres elementos: (a) condiciones de precedencia, que sostiene que es posible que una
solucién dada para un caso concreto sometido a ponderacion, pueda determinar una relacién de
prioridad que sirva de marco para nuevas ponderaciones; (b) estructuras de ponderacion, segun la
cual es necesaria una realizacién lo mds completamente posible de un principio en relacién con sus
posibilidades facticas (principio de proporcionalidad) y (c) precedencia prima facie, que establece
cargasdelaargumentacion (Alexy, 1997:171-172).

4.LA CONCEPCION DE LOS PRINCIPIOS EN ZAGREBLESKY

Zagrebelsky también distingue entre reglas y principios en el derecho y dicha distincion resulta
importante para distinguir la ley en relacidon con los derechos y la justicia, pues las normas
legislativas se identificarian con las reglas mientras que los principios con las normas
constitucionales (Zagreblesky, 1997: 109), de alli que sostenga que: “distinguir los principios de las
reglas significa, a grandes rasgos, distinguir la Constitucion de la Ley”. (Zagreblesky, 1997:110). El
siguiente cuadro puede resultar ilustrativo para comprender la distincién que propone Zagrebelsky
entrereglasy principios:
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PRINCIPIOS REGLAS
Otorga rasgo constitucional a los principios. Expresa que aunque estén escritas en la
(Zagreblesky, 1997: 110) constitucién, no son mas que leyes

reforzadas. (Zagreblesky, 1997: 110)

Es tan evidente su significado linglistico que Las reglas se interpretan a través de los
hay poco que interpretar. métodos de las ciencias juridicas, tiene por
objeto el lenguaje del legislador.

Mas que interpretadas atreves del analisis del (zagreblesky, 1997: 110)
lenguaje, deben ser entendidas en su Ethos
(Giaformaggio citado por Zagrebelsky, 1997:
110)

“Se presta adhesion” y por ello es importante “Se obedecen” por eso Es importante
comprender el mundo de los valores, la cultura | determinar con precision los preceptos que
juridica de la que forman parte. (Zagreblesky, el legislador establece por medio de Las
1997: 110) el caso concreto es el escenario de | formulaciones que contienen las reglas.
los principios, ya que carecen de supuesto de (zagreblesky, 1997:110)

hecho y de consecuencia.

Las reglas nos proporcionan el criterio de
nuestras acciones, nos dicen como debemos,
no debemos actuar en determinadas

situaciones (Zagreblesky, 1997:110) concretas, pero que a priori aparecen
indeterminadas (Zagreblesky, 1997: 110)

Los principios nos proporcionan criterios
para tomar una decision ante situaciones

El derecho por principios desconoce Ila
subsuncion, el silogismo y promueve la
ponderacion.

Los defensores del Estado de Derecho legislativo y del positivismo juridico insistieron en diferenciar
principios constitucionales y normas juridicas, siendo solo estas Ultimas las pautas que los jueces
deben considerar en la actividad judicial y aplicar mediante la subsuncidn, que presupone una
operaciones silogistico- deductiva en la que se subsume el supuesto de hecho en el caso. Al carecer
los principios constitucionales de supuesto de hecho no podian ser sometidos a la l6gica deductiva
y por tanto, no podian utilizarse en la resolucién de los casos, esto es, no se podian aplicar. Por tanto
se desconoce el cardcter normativo —juridico de los principios reconociéndole Unicamente una
dimensidn politica.

De lo anterior se colige que el Derecho entendido desde la perspectiva de las reglas es propio de |a
tradicién positivista y que el derecho por principios, es propio de un Estado Constitucional
contemporaneo (Zagrebelski, 1997: 112). Cabe preguntarse entonces si, éla defensa del derecho
por principios sera, una concepcién abanderada por el derecho natural? La respuesta que en
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principio propone Zagrebelsky es que a pesar que la constitucidn transciende al derecho legislativo,
no se coloca en una dimensién independiente de la voluntad creadora de los hombres y, por tanto,
no precede a al experiencia juridica positiva. La constitucion es una creacion humana, politicay no
el reflejo de un orden natural, por ello la separacion de los derechos y de la justicia, respecto de la
ley, no coloca a los primeros en un orden objetivo, como lo supondria una fundamentacion
iusnaturalista (Zagrebelsky, 1997: 114).

Para los iusnaturalistas, los principios contenidos en los textos constitucionales y las constituciones
democraticas mismas reflejan un orden natural (Zagreblesky, 1997: 115). Para Zagrebelsky la
Constitucién no puede identificarse con un derecho natural; es una manifestacion del derecho
positivo, aunque consiente que la relacidn entre ley y constitucion se aproxima a larelacién entre la
ley y el derecho natural, y que el modo de argumentacidn constitucional se asemeja al modo de
argumentar en “derecho natural” (Zagreblesky, 1997:116).

Para Zagrebelsky existe cierta correspondencia entre el derecho natural y el derecho
constitucional, primero enrelacién a la positivizacién en el ordenamiento juridico de los contenidos
morales que son compartidos por los derechos naturales de manera contingente e histérica, pues
estos en el futuro podrian ser sustituidos por elaboraciones materiales diferentes. Cuando se habla
de que el primero se acerca al segundo a través de los principios constitucionales, lo que se quiere
poner de manifiesto es, por el contrario, una semejanza funcional no contingente que hace
referencia al modo ordinario de operar en la vida practica del derecho (Zagreblesky, 1997: 116 —
117).

Para el positivismo tradicional los principios desempefian una funcion supletoria, integrativa y
correctiva de lasreglas de derecho y operarian cuando no existieran normas que pudieran aplicarse
alasituacién (Zagreblesky, 1997:117), pero la visidn de los principios en el Estado Constitucional le
otorga a estos fuerza vinculante y se diferencia de las reglas porque no imponen una accion
conforme con el supuesto normativo, sino una “toma de posicidon” conforme con su sentido, o lo
que Zagrebelsky ha convergido enllamar “ethos” (Zagrebelsky 1997: 118).

Una importante consecuencia de la concepcidon de Zagrebelsky es que concibe a la ciencia del
derecho como una ciencia practica, no simplemente analitica como lo sostuvo el positivismo
tradicional que separa creacion del derecho (politica) y conocimiento juridico (ciencia juridica) cuyo
propdsito es el conocimiento a lo sumo de la voluntad trascrita en las normas. Zagrebelsky
distingue entre ciencias teoréticas y prdacticas. Se consideran teoréticas aquellas en las que el
hombre se pone en relacidon con el mundo que no cambia ni es cambiable alinterés humano (asison
las ciencias de la naturaleza y las ciencias de lo divino). Por el contrario, se consideran practicas
aquellas que tiene como dmbito material lo que, pudiendo ser de un modo de otro, estd
comprendido en el radio de influencia de la accion humana. El objetivo de las ciencias teoréticas es
el conocimiento, de las ciencias practicas, la accién. La razén final de las ciencias teoréticas es poner
a la razén en contacto con la verdad; de las ciencias practicas, ponerla en contacto con el actuar
(zagrebelsky, 1997:120).
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Las anteriores distinciones son extrafias al pensamiento positivista quienes separan taxativamente
la ciencia y praxis, en términos de voluntad (creacién) y la razén (conocimiento). Para los
positivistas, la ciencia no tiene nada que ver con la voluntad, por ello no puede tener un caracter
practico de alli que sostenga que: “o es ciencia y entonces, al no tener nada que ver con la voluntad,
no es practica; o es voluntad y entonces, al no tener nada que ver con la razén, no es ciencia”.
(zagreblesky, 1997:121). El anterior argumento se articula al papel que Zagrebelsky le otorga a la
razén en el derecho y que parte de la relacién indisoluble entre principios y realidad, de alli que no
basta con una validez légica sino también se requiere de una validez practica (Zagreblesky, 1997:
122). Finalmente Zagrebelsky sostiene que los principios deben ser pensados hoy desde el
pluralismo cultural, desde un relativismo que hace imposible formalizarlos o jerarquizarlos, de alli
que se justifique la ponderacidn (Zagreblesky, 1997:125).

5. DIFERENCIAS Y SIMILITUDES EN LA CONCEPCION DE LOS PRINCIPIOS DE ALEXY Y ZAGREBELSKY

Alexy defiende abiertamente una concepcion de los principios anti-positivistas mientras que la
concepcion de Zagreblesky se torna lusnaturalista moderado. Como consecuencia de ello para
Alexy existen contenidos de justicia que si se suprimen desnaturalizarian la nocién de Constitucion
y de sistema juridico tal y como lo entendemos hoy, no asi para Zagrebelsky quien sostiene que es
posible que el contenido de los principios constitucionales a futuro pueda cambiar dependiendo de
las contingencias politicas.

Zagreblesky, niega la jerarquizacién de los valores contenidos en los principios, con el propdsito de
evitar que el principio de mayor relevancia elimine a uno de menor. La inexistencia de una jerarquia
de principiosy la pluralidad de los mismos segun él justifica la ponderacién (Zagreblesky, 1997:125).
Para el autor, la coexistencia de principios exige que no tengan el caracter de absolutos, pues esto
evita la supremacia de unos sobre otro. Por lo demas es propio de los principios y de los valores su
capacidad de relativizarse a fin de poder conciliarse reciprocamente. (Zagrebelsky, 1997: 125).
Alexy no comparte la jerarquizacion de los principios, su teoria al respecto se muestra mas fuerte
gue suave, estable que asi como no es posible establecer un orden jerarquico o de prioridad entre
los valores tampoco es posible en el dmbito de los principios, sin embargo, Alexy propone un orden
débil que a juicio comprende tres elementos: (a) condiciones de precedencia, (b) estructuras de
ponderacion, (c) precedencia prima facie. (Alexy, 1997:171-172).

Alexy y Zagrebelsky tienen muchos puntos de contacto: (1) Los dos consideran que una concepcion
del Derecho no se debe agotar en la visidn positivista, legalista, de que este es solo norma — tanto
para Alexy como para Zagrebelsky, el Derecho es ademas de reglas, principios. (2) Ambos autores
reivindican el cardcter practico del derecho y por consiguiente el cardcter practico del discurso
(ciencia) y laargumentacién juridica con fuerte presencia de valores. (3) También reconocen ambos
las limitaciones de la logica formal (subsuncién) en la aplicacidn del derecho y por ello la necesidad
de apelaralaponderacion que presupone la razén practicay el razonamiento dialéctico. (4) Los dos
reivindican la superacién del estado legalista y el paso al estado constitucional. (5) Lainclusién de la
moral en el derecho aunque Zagrebelsky como algo contingente, mientras que Alexy como algo
necesario.

120

Revista Juridica Mario Alario D’ Filippo. Cartagena (Colombia) Vol. IV. N°8: 113-124, Julio — Diciembre 2012



Yucelis Patricia Garrido Ochoa

6.LOS PRINCIPIOS EN EL CONTEXTO COLOMBIANO

La visién de Estado construida desde la perspectiva de la Constitucion de 1991, seiala que
Colombia es un Estado Social de Derecho, fundado en el respeto de los principios de: dignidad
humana, pluralidad, igualdad, trabajo y solidaridad; esta vision implica que la Constitucion
colombiana adquiere sentido y razén de ser en la puesta en practica y aplicacion de los derechos y
principios inscritos en su parte dogmatica, el transito al estado social de derecho implicé que el
derecho deja de estar centrado en la ley y pasa a estarlo en la Constitucidn convirtiéndose en la
norma suprema del ordenamiento juridico," vinculando a todos los jueces y tribunales, quienes
seran los encargados de interpretar y aplicar las leyes segun los preceptos y principios
constitucionales.

La Constitucién y la jurisprudencia colombiana hoy reconoce bajo una perspectiva de fuentes
coordinadas que los principios son verdaderas normas juridicas, hoy los problemas que se elevan al
derecho no pueden resolverse bajo el viejo enfoque legalista, sino que por el contario debe
apelarse a los renovados postulados del constitucionalismo y esencialmente a la nocién de
principios que ha sido promulgada por la Corte Constitucional, tal como lo manifesté en la
sentencia T 406 de 1992: “Los principios constitucionales son la base axioldgico — juridica sobre la
cual se constituye todo el sistema normativo. En consecuencia, ninguna norma o institucién del
sistema puede estar en contradiccidén con los postulados expuestos en los principios. De aqui se
deriva el hecho de que toda la discrecionalidad otorgada a los 6rganos y creadores del derecho
debe estar fundada a partir del hilo conductor de los principios”.

El juez constitucional es sin duda el principal dinamizador de los principios inscritos en la parte
dogmatica de la constitucion. Es obligacién del juez aplicar bajo un sistema coordinado de fuentes
los valores,” directrices, principios’ y derechos fundamentales que se encuentran en la constitucion
politica y con base en ello responder a las demandas sociales y complejas situaciones que la
realidad presenta al derecho.

La Corte en la sentencia C-083-95 distingue entre principios generales de derecho intra-
sistematicos (“reglas generales de derecho”), de los principios generales de derecho extra-
sistematicos. Los primeros surgen del propio sistema de reglas positivas y se aplica a casos o
situaciones no previstas explicitamente pero que se entienden que implicitamente se encontraban

' En palabras de Estrada Vélez, la implementacién del modelo de estado social, constitucional y democrético de derecho representa un
conjunto de transformaciones politicas, econédmicas y culturales; ha sefialado que bajo el nuevo modelo de estado los principios se
erigen como los principales paradigmas normativos, asi como lo fue la ley en el Estado liberal de Derecho (Estrada, Sergio. La
ponderacion o la débil frontera entre la arbitrariedad o el uso legitimo de la discrecionalidad).

? Alexy diferencia principios de valores, ha sefialado que los principios tienen caracter deontolégico, mientras que los valores status
axioldgico. No obstante, es preferible hablar de principios que de valores especialmente por los problemas ontolégicos que
conllevan la nocion de valores, especialmente en lo relativo a la existencia “objetiva” de los mismos. (ALEXY, R. Derecho y razén
practica. México: Ediciones distribuciones Fontamara. 2002. Paginas 164, 165).

* para Alexy, los principios son mandatos de optimizacién, normas juridica que ordenan se realice algo en la mayor medida factica y
Juridicamente posible. Se caracterizan por eso, porque pueden ser cumplidos en diversos grados, pues su cumplimiento depende de sus
posibilidades facticas y juridicas cuyo campo estd determinado por otras reglas y otros principios opuestos (ALEXY, R. Derecho y razén
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contempladas. En este evento se considera que lo que se esta aplicando es una regla positiva y no
un derecho de creacion judicial que es compatible con la constitucién, en consecuencia, si un juez
colombiano hace uso de los principios o regla generales de derecho intra-sistematicos lo que estd
aplicando es derecho positivo valido.

La situacién es totalmente diferente con los denominados principios generales del derecho extra-
sistemdticos que no hallan un fundamento en nuestra legislacidn implicito o explicitamente. Si un
juez hace uso de estos puede entenderse muy posiblemente que estd actuando por fuera de sus
competencias constitucionalesy legales. La pregunta es entonces como saber cuando estamos o no
en presencial de un principio valido. El test que permite establecer si una "regla general de
derecho" o "principio" es o no parte del sistema positivo, consiste en verificar si resulta o no
armonica con la Constitucioén, esto es, sies o no identificable como derecho de conformidad con los
criterios establecidos enlaregla de reconocimiento. (Sentencia C-083-95),

La jurisprudencia también ha distinguido entre principios generales del derecho y principios y
valores constitucionales. Mientras los primeros constituyen criterios auxiliares de la actividad
judicial, los segundos tienen fuerza vinculante de rango constitucional por disposicion explicita de
la Constitucion. Pero la jurisprudencia a su vez ha diferenciado entre valores y principios
constitucionales. Los valores se caracterizan porque prescriben fines, en contraposicién a los
principios que establecen mandatos mucho mads delimitados y de aplicacidon inmediata (Sentencia
T-406 de 1992). Lajurisprudencia ademads ha distinguido estos valores y principios constitucionales
de otras pautas normativas como las reglas, que como lo sefiala la propia Corte varian en grado de
vinculacion y eficacia, pues mientras las reglas constituyen normas que ordenan algo de manera
definitiva los principios constituyen mandatos de optimizacion (C-713-08), pero ademas porque
“...mientras las reglas se limitan a exigir un comportamiento concreto y determinado, los principios
trascienden a la mera descripcién de una conducta prevista en un precepto juridico, para darle
valory sentido a muchos de ellos, a través de la unificacion de los distintos pilares que soportan una
institucion juridica (T-406 de 1992).

Esta distincidn entre reglas y principios es importante debido a los conflictos que pueden generar
ellas cuando chocan con los principios, pues puede suceder el caso de que se realice una
interpretacion razonable de unaregla, que puede ser incompatible con los principios que sustentan
la regla. Como puede observarse, no se estd en presencia de una interpretacion ilegal pero que
choca conundeterminado principio o principios que fundamentan ala misma regla. En este caso ha
sostenido la Corte, puede equipararse a un fraude al derecho por cuanto se hacen derivar de la
reglaunfinoresultado no querido por el ordenamiento (Sentencia SU-1122-01).

7. CONCLUSIONES

Tanto Alexy como Zagrebelsky coinciden en reconocer diferencias entre reglas y principios. Nos
dice Alexy (1997) al inicio de su obra que “la distincién entre reglasy principios constituye la base de
mi argumento a favor de un constitucionalismo moderado”, mientras que Zagrebelsky (2007)
también al inicio del capitulo escogido nos dice: “la literatura sobre el modo de entender la
diferencia entre los principios y las reglas juridicas es extensisima y constituye por si misma una
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demostracion elocuente no solo del caracter problematico, sino también de la relevancia de esta
distincidn ala que ahora se presta una atencién creciente”. Las anteriores son solo demostraciones
del reconocimiento inicial de los autores en relacion con las diferencias entre reglas y principios, es
decir, se pretende solo hacer énfasis en el hecho de que ambos autores coinciden en reconocer que
existen diferencias entre el concepto de reglay de principios.

Si bien es cierto que ambos autores coinciden en decir que reglas y principios son diferentes,
anotado en la similitud anterior, paraddjicamente llama ahora la atencidn que ambos definen las
reglas y principios como normas, aunque ambas definiciones ponen de presente varias diferencias
entre ambos conceptos.

Para Zagrebelsky (2007) la distincidén esencial parece ser la siguiente: las reglas nos proporcionan el
criterio de nuestras acciones, nos dicen cdmo debemos, no debemos, podemos actuar en
determinadas situaciones especificas previstas por las reglas mismas; los principios, directamente
no nos dicen nada a este respecto, pero nos proporcionan criterios para tomar posicion ante
situaciones concretas pero que a priori aparecen indeterminadas. Los principios generan actitudes
favorables o contrarias, de adhesion y apoyo o de disenso y repulsa hacia todo lo que puede estar
implicado en su salvaguarda en cada caso concreto.

En cambio Alexy manifiesta: “el punto decisivo para la distincién entre reglas y principios es que los
principios se definen son mandatos de optimizacién mientras que las reglas tienen el caracter de
mandatos definitivos. En tanto mandatos de optimizacidn, los principios son normas que ordenan
gue algo sea realizado en la mayor medida posible, de acuerdo con las posibilidades juridicas y
facticas.

Asilas cosas, luego de realizar un analisis de los principales argumentos de la teoria de los principios
segln Robert Alexy y Gustavo Zagrebelsky, en forma comparativa, y haber obtenido nueve
similitudesy tres diferencias, haciéndose siempre énfasis en el sefialamiento y denominaciéon de un
CRITERIO-ya similar o ya diferenciador-, es entendible concluir que desde diferentes perspectivas
los dos autores escogidos generan una mirada con igualdad de enfoques, toda vez, que ambos
reconocen que no es suficiente un ordenamiento juridico de solo reglas, sino que es necesario la
inclusion de principios en dicho ordenamiento para asegurar un modelo completoy de esta manera
poder hacer una paso necesario de un Estado de derecho(de reglas) a un Estado constitucional
contemporaneo.

Ambos reconocen que no es suficiente un ordenamiento juridico de solo reglas, sino que es
necesario lainclusién de principios en dicho ordenamiento para asegurar un modelo completoy de
esta manera poder hacer un paso necesario de un Estado de derecho (de reglas) a un Estado
constitucional contemporaneo.
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