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Carta desde el Comité Editorial a los lectores
de la Revista de Filosofia OdOG

«Nota critica en torno a las reflexiones en tiempos de pandemia»

El afio 2020 ha resultado —sin duda alguna— un momento traumatico en la historia
contemporanea. Por ello agradecemos de forma desmedida a todos los investigadores que
desde las distintas areas del conocimiento han mantenido viva la reflexién y la academia. En

especial a aquellos que, a pesar de las circunstancias, confiaron una vez mas en la Revista de

Filosofia O00g para hacerla el vehiculo de su trabajo intelectual.

Quizas los lectores extrafien que entre los trabajos aqui consignados no aparezca
siquiera uno que tome como nucleo especifico de su analisis la temible pandemia a causa del
SARS-Cov-2. La decisiéon editorial no obedece a una suerte de comprension de la Filosoffa
Contemporanea que la asuma como simple trabajo historiografico, en el sentido que da
Jacques Brunschwig a esta labor. La Filosofia, a nuestro juicio, puede y debe reflexionar acerca de
nuestro aqui y ahora; no obstante, no puede caer presa de la aceleraciéon propia que nos invade
dia a dfa. Corremos para alcanzar el metro, el bus o el taxi. Corremos para no llegar tarde al
trabajo, a la cita, a casa o a la misa. Corremos para vivir y morir productivamente, por decitlo
con Herbert Marcuse. Esta misma celeridad ha invadido —quizas de forma necesaria— la lucha
entre las grandes potencias por ofrecer al mundo una vacuna, teniendo siempre como

trasfondo las ventajas econémicas que implica «legar primero».

La Filosoffa ha caido en este vortice. Libros, articulos, notas, charlas, conferencias,

blogs... una infinita produccién filoséfica de aquellos autores que también quieren «llegar
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primero». Como cadena de ensamblaje, publicaciones tras publicaciones, pretendiendo develar
el sentido y el sinsentido de nuestros tiempos. No queremos decir aqui que la Filosofifa no deba
preguntarse por la pandemia; antes bien, creemos que —para pensarla en su dignidad y
complejidad— debe dar un paso atras: salir del vortice. Si lo propio de nuestro aqui y ahora es
una movilidad acelerada, el filosofar debe ser entonces una suerte de contra-movimiento —y
aqui nos servimos atrevidamente de la categorfa de Heidegger de una forma no técnica—.
Frente a la premura de la vida y del pensar, la Filosoffa quizas deba optar por la lentitud, sin

confundirla con una especie de improductividad. No ir a prisa no implica estar inmévil.

La célebre fabula de la liebre y la tortuga puede servirnos, a los formados en Filosofia,
como una gufa caricaturesca para re-pensar nuestro hacer. El largo silencio guardado por
autores como Kant, Husserl o Heidegger ilustra de buena manera lo que queremos indicar. Y
no invitamos a guardar un silencio perpetuo, sino a meditar sin afan aquello que debe ser

pensado en su dignidad.

Estas breves lineas no son un manifiesto en contra de una Filosoffa que piense el
presente. Son, mas bien, una invitacién a hacer frente a la aceleracién que prima en las

«reflexiones en tiempos de pandemia.

Dr. (¢) Jorge Luis Quintana Montes
Director
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El caracter trascendental del pensamiento heracliteo. Una aproximacion desde la
fenomenologia trascendental y la onto-cosmologia

The transcendental character of heraclitean thought. An approach through
transcendental phenomenology and onto-cosmology

Viadimir Uich Herndndez, Gimes!
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
Puebla de Zaragoza, México

Resumen: En este texto se indaga en la naturaleza del pensamiento de Heraclito de Efeso a
partir de los fragmentos y las interpretaciones consideradas clave para el acceso a su sentido
fundamental, como las de Hegel, Heidegger y Hiilsz, por mencionar algunas, en tanto que esta
aproximacion esté guiada por la fenomenologia trascendental de Edmund Husserl, y su
caracterizacion por Sebastian Luft, y la onto-cosmologia de Eugen Fink, pues el objetivo
principal consiste en interpretar al nicleo de la filosofia de Heraclito, de su pensar, segun su
caracter trascendental, esto es, considerar que su teoria del /gos, inseparable de su tratamiento
sobre el devenir, hace alusion a la necesidad de distinguir entre un ambito comun de la vida y la
sabiduria, el de la actitud natural, y uno radicalmente distinto a éste, que lo fundamenta y lo dota
de su ser, es decir, el ambito, o dimensiin, que sélo se apertura a partir de una actitud radical, en
donde es necesaria un nuevo tipo de ciencia que logre investigar tal regién inusitada de la vida,
en el que habremos de encontrar, como desocultamiento y principio, al ligos.

Palabras clave: /jgos, devenir, fenomenologia, trascendental, ontologia, cosmologia, filosofia
de la naturaleza.

Abstract: In this writing, we inquire on the nature of the thought of Heraclitus of Ephesus, by
means of the remaining fragments of his work as well as the interpretations that have been
considered key to the fundamental access of it, such as Hegel’s, Heidegger’s and Hiilsz’s, to
mention some. Thus this enquiry will be inroaded by Edmund Husserl’s transcendental
phenomenology and its characterization by Sebastian Luft, accompanied by Eugen Fink’s
onto-cosmology as the main goal of our investigation aims to interpretate the very core of
Heraclitus philosophy and his thought, all based on its transcendental character. This is
considering that his theory of /jgos, inseparable from his treatment of “becoming’ refers to the
need to bisect between a common sphere of life and wisdom, that of the natural attitude, and
one completely different, wich ground and endows with its being the first one. This is, the
sphere, or dimension, that only unfolds from a radical attitude. Here, a new type of science is
necessary to be able to investigate such an unusual region of life, in which we will find, as both
disclosure and principle, the ldgos.

Keywords: /jgos, becoming, phenomenology, transcendental, ontology, cosmology, philosophy
of nature.

1 Cortteo electrénico: hernandezg.vladimit@outlook.com
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1. Introduccion: Heraclito, el enigma inicial
Heraclito de Efeso es, sin lugar a dudas, una de las personalidades mas enigmaticas que el
curso de la filosoffa nos ha dejado. Tal caracter enigmatico viene dado, principalmente, tanto
por la fragmentariedad de su obra, pues apenas y conservamos un centenar de fragmentos con
mayor o menor grado de autenticidad, como por la particular forma en que enuncié y dejoé
legado de su pensamiento, en tanto que esta forma es, ademas de aforistica, completamente s#
generis”. Bien apunté ya Hegel en sus Lecciones sobre la historia de la filosofia:
Podemos decir de Heraclito algo parecido a lo que se cuenta que dijo Sécrates: lo que de
¢l se ha conservado es magnifico; en cuanto a lo que no ha llegado a nosotros, hay que
suponer que nos parecerfa igualmente magnifico, si lo conociéramos. O bien, si queremos
considerar al destino tan justiciero que hace pasar a la posteridad solamente lo mejor,

debemos decir, por lo menos, que lo que de Heraclito conocemos es realmente digno de
que el destino nos lo haya conservado (Hegel, 1995: 276).

Las palabras de Hegel sirven ampliamente para introducirnos a la figura de Heraclito, en tanto
que de Heraclito sélo podemos decir aquello que los fragmentos y testimonios que han llegado
hasta nosotros pueden expresar, y lo que a partir de ellos es posible inferir. No obstante, lo que
podemos decir al respecto de Heraclito, al igual que el reflejo de un arbol sobre un lago,
tampoco carece del todo de realidad, siempre y cuando se mantenga en los margenes propicios
de una adecuada reflexidn y su interpretaciéon. Mucho se ha dicho de Heraclito, y aun asi no
parece haberse dicho lo suficiente. El camino a la comprension del pensamiento del oriundo
de Efeso sigue mostrandose como un objetivo interminable, en constante construccién y, muy
heracliteamente, en devenzr. Cada estudio e interpretacion que se ha emprendido en busca de
penetrar en el sentido fundamental del pensamiento de Heraclito se da siempre desde una
mirada particular, con sus propios presupuestos, en busqueda de algs, y ésta no serda la

excepcion.

2 Extensa y diversa es la discusion referente al modo de expresion de Heraclito de Efeso, no obstante, para este
texto la cuestién sobre la enunciacién heraclitea se mantendra al margen, pues no constituye un punto central en
la materia del presente trabajo; a pesar de lo anterior, cabe resaltar que se mantendra una cercania a dos maneras
de entender esta cuestion. Estas son: primero, la interpretacién de Hegel, que al respecto menciona: “La oscuridad
con que Heraclito se expresa obedece mas bien, evidentemente, a su descuido en cuanto al modo de enlazar las
palabras y a su lenguaje poco desarrollado. (...) Sin embargo, lo que hay de oscuro en esta filosoffa se debe,
principalmente, a que se expresa en ella un pensamiento profundo, especulativo; el concepto, la idea, se escapan al
entendimiento, no pueden ser captadas por éI” (Hegel, 1995: 260-261), y —segundo— la interpretacién de
Heidegger (2012), que directamente —respondiendo— a Hegel, sefiala que tal modo de expresarse de Heraclito
responde fundamentalmente a la esencia de su contenido, es decit, la verdad (@Mn0eswr) expresada a través de
Heraclito exige que sea expresada de tal forma aforistica 'y dialéctica.
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Este texto tiene como finalidad proponer una lectura e interpretaciéon de los
fragmentos, o cuando menos de una seleccion minuciosa de ellos’, a partir de la cual sea
posible articular y sistematizar el sentido fundamental de la filosofia de Heraclito, en tanto que
tal lectura e interpretacion esté guiada, por una parte, por la fenomenologia trascendental
husserliana y, por otra parte, la onto-cosmologia finkeana, en tanto que este abordaje se logre
entrelazar con uno dialéctico, que nos servira principalmente para introducirnos al sentido
general del tratamiento del devenir en Heraclito, antes de pasar de lleno a su teorfa del /gos. El
objetivo que motiva esta investigacion no es el de elaborar una interpretacion de
interpretaciones, ni mucho menos proponer /z interpretaciéon, como si se tratase de una
cuestion ya resuelta y definitoria, muy por el contrario, el objetivo es generar una brevisima
aportacion a la tarea perpetua que representa la comprension del pensamiento de Heraclito de
Efeso, circunscrita en el arduo camino del autoconocimiento filoséfico, en tanto que tal
aportacion consiste en la busqueda por el caracter trascendental del pensamiento heracliteo, ya
que pensamos que a partit de una interpretacion fenomenoldgica trascendental y onto-
cosmologica, junto con la dialéctica, es posible articular el sentido nuclear del pensamiento de
Heraclito o, cuando menos, generar una aproximacion hacia una filosoffa heraclitea

trascendental.
2. El tema de la filosofia heraclitea y lo atematico

¢Sobre qué versa la filosoffa de Heraclito? ¢Es el pensamiento de Heraclito, legado en los
fragmentos, un sistema filosofico? Estas son tan sélo dos de las muchas cuestiones que surgen
inmediatamente al adentrarse en el estudio de Heraclito y probablemente sean de las mas
dificiles de dilucidar. Mondolfo (2000) sefiala en su texto, Herdclito. Textos y problemas de su
interpretacion, la multiplicidad de posicionamientos respecto a tales cuestiones, pues enlistando al
menos a doce autores, entre los que encontramos a Werner Jaeger, John Burnet y Vittorio
Macchioro, por mencionar a algunos, da cuenta de las diversas formas en que se ha
interpretado al pensamiento de Heraclito a través de los fragmentos, a veces como un physikds,
un moralista, un tedlogo o incluso como un mero ermitafio misantropo que vivié alejado de la

sociedad. Lo que es un hecho, y que es seflalado enfaticamente por Mondolfo, es que cada

3 Adelante se precisara el criterio mediante el cual se hara tal seleccion, por ahora sélo hay que mencionar que esto
se realizara segin la cohesion tematica que podamos establecer a partir de los conceptos de /dgos (ASyoq) y devenir,
procediendo con cautela respecto del gran nimeros de fragmentos que parecen decantarse por otro tipo de
cuestiones y que, ademas, son de dudosa veracidad.
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interpretacion involucra la basqueda de a/go, y que ese algo buscado es determinado por quien
busca y ello motiva el caracter de las interpretaciones, ademas de que nos encontramos ante el
gran problema que representa la ambigtiedad en la veracidad de los fragmentos, asi como el
grado de manipulacion que cada fragmento ha tenido, pues al igual que quienes
contemporaneamente estudian y estudiaron a Heraclito, a lo largo de la historia ha habido
personalidades que citaron y referenciaron las palabras de Heraclito a conveniencia, como se

sefiala respecto de los estoicos y otros”.

Mondolfo nos hace ver estos problemas respecto a la caracterizacion del tema de la
filosofia de Heraclito, asi{ como la discusiéon sobre la presumida unidad originaria de su
pensamiento en un sistema filoséfico, y se aventura a realizar su propio estudio exhaustivo y
riguroso en busca de restituir tal unidad, no a manera de una reconstruccion, sino de una
exposicion y exégesis, pero ello, ain con el gran valor que representa, no es materia de la
presente investigacion. Por otra parte, un estudio mas cercano a nuestros tiempos, de
Constantine Vamvacas (2009), en su obra The Founders of Western Thought — The Presocratics, que
busca establecer paralelismos entre el pensamiento presocratico y los fundamentos epistémicos
de la ciencia natural contemporanea, dice al respecto de Heraclito y Parménides:

Heraclito —y luego Parménides, poco después— serfan dos grandes pensadores que
seflalarfan primero el problema del ‘ser’, del ‘devenit’ y del ‘conocimiento’. Darfan —cada

uno desde su propia perspectiva— una respuesta a esas tres cuestiones fundamentales, que
a partit de entonces desafiarfan tanto a la filosoffa como a las ciencias naturales

(Vamvacas, 2009: 101)>.

Y mas adelante agrega:

El mensaje fundamental de Heraclito, el nuicleo de su pensamiento, es la unidad de todo —
“todas las cosas son una” 22B50. Esta concepcion surge de la #nidn de los opuestos entre los
cuales hay una eterna lucha y un equilibrio dinamico. Asi, pues, hay una #nidad de todas las
cosas en tension. Los seres humanos estin preocupados porque “no entienden cémo algo
que estd en desacuerdo consigo mismo estd de acuerdo consigo mismo”.22851 Si no
hubiera opuestos, con tension entre los dos, el universo no podria existir. (...) La unién de
los opuestos constituye una unidad en la que existe a la vez una oposicién y una

4 Mondolfo (2000) hace énfasis en la precaucién con la que debemos abordar los fragmentos legados por la
tradicion doxografica, ya que en multiples ocasiones se introducen elementos que no corresponden al contexto
historico e intelectual de Heraclito, y que parecen mas bien adiciones con miras a justificar un punto propio y no a
la citacién exacta de su pensamiento. Un caso concreto para ejemplificar es el de Hipdlito, que introduce el

término conflagracion (EKTTUQWOLGS) con un sentido mas bien Zeoldgico que cosmoldgico o fisico.

5 “Heraclitus —and then Parmenides, shortly thereafter— would be two great thinkers who would first pinpoint the
problem of ‘being’, of ‘becoming’, and of ‘knowledge’. They would provide -each from his own perspective- a
response to those three fundamental issues, which thenceforth would challenge both philosophy and the natural
sciences” (Vamvacas, 2009: 101).
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identificacién, totalmente ajena a la logica formal, como ésta se desatrollard después,
como disciplina académica. Aristételes ignora este hecho y se indigna, acusando
injustamente a Heraclito de violar el axioma légico fundamental de la ‘identidad’ o la
‘contradiccion’ (Vamvacas, 2009: 105)9.

Vamvacas atribuye a Hericlito, y poco después a Parménides’, la primacfa en el
cuestionamiento por el problema relativo al ser, al devenir y al conocimiento, que comienza
por ser de indole filoséfica y se extiende hasta llegar a las ciencias naturales, por lo que
contamos con estos tres grandes problemas fundamentales que guiarfan o estructurarfan al
pensamiento y la filosoffa de Heraclito, asi como menciona que el nicleo de su pensamiento
radica en la cuestion por la #nidad del todo. Ademas de esta aproximaciéon de Vamvacas, también
contamos con la interpretacion de Enrique Hilsz (2011), que en su libro Ldgos: Herdclito y los
origenes de la filosofia, expresa:
He querido presentar la filosofia de Heraclito, asf, como una gran sistematizacién de la
vida humana, trazada de acuerdo con el /gos (entendido como ley y lenguaje del cosmos) y
orientada a poner al descubierto la phisis de todas las cosas, y especialmente la del propio
ser humano. Antropo-logia y cosmo-logia son las dos mitades que integran lo que
podemos denominar la teorfa del /gos en Heraclito. (...) La teoria del /gos que vemos en
los fragmentos es, pues, una filosoffa del hombre y lo humano. Pero también es una teoria
acerca de la propia filosofia, que constituye, en este punto preciso, un tesoro para la tarea
indispensable de dar razén de sf misma, que la tradicién posterior retomé y profundizo, y
que sigue siendo un imperativo urgente para la filosoffa de nuestro tiempo (Hilsz, 2011:
8).
Hiilsz enfatiza la relacion entre la antropologia y la cosmologia en el pensamiento de Heraclito,
y piensa en su filosofia como una filosofia de la vida humana, por lo que su interpretacion
buscara explicitar esta relacion y comprension. Atinadamente, al igual que gran parte de los
estudiosos y estudiosas, resalta el papel del /gos y 1a physis como elementos fundamentalmente

constitutivos del pensamiento de Heraclito, por lo que su filosofia es caracterizada como una

teoria del ldgos, que busca investigar la physis de las cosas. Esto, aunado a lo resaltado por

¢ “Heraclitus’s decisive fundamental message, the nucleus of his thought, is the unity of all — “all things are
one”.2?B%0 This conception arises from the union of opposites between which there is an eternal struggle and
dynamic balance. Thus there is a unity of all things in tension. Humans are troubled because “They do not grasp
how something being at odds with itself is in agreement with itself”.2?B5! If there were no opposites, with tension
between the two, the universe could not exist. (...) The joining of opposites constitutes a unity in which there is
both an opposition and identification that is totally alien to formal logic, as it will later be developed as an
academic discipline. Aristotle ignores this fact and becomes indignant, unjustly accusing Heraclitus of violating the
fundamental logical axiom of ‘identity’ or ‘contradiction” (Vamvacas, 2009: 105).

7 Veremos que la contemporaneidad e influencia mutua de Parménides y Heraclito es otra de las cuestiones
fundamentales que se presentan en el estudio de ambos pensadores, pero, puesto que no es posible contar con
una vision definitoria, ni tampoco cumple un papel indispensable para el presente texto, no sera abordada aqui
con profundidad.
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Vamvacas, nos lleva a pensar en que el pensamiento de Heraclito se centr6 principalmente en
las cuestiones referentes al ser, al devenir y al conocimiento, segun su teorfa del /gos, que
vincula estrechamente a la antropo-logia con la cosmo-logfa, y busca investigar la physis de las
cosas, incluida la de la physis misma, en tanto que su razonamiento tiende a pensar en la #nidad
de todas las cosas, en el fodo. Junto a esta caracterizacion podemos agregar las diversas
interpretaciones que otros grandes pensadores han llevado a cabo, como Heidegger, Fink o
Hegel, pero considerando que éstas se dirigen mas a establecer los paralelismos entre el
pensamiento de Heraclito y el propio; esto es, a proyectar su propia filosoffa en la bisqueda
por el sentido de la filosoffa de Heraclito, serin manejadas con mayor precisiéon en su

momento y no seran utilizadas para el encuadre general y preliminar del pensar de Heraclito.

Aun si en practicamente todo estudio e interpretacion sobre Heraclito es posible ver
una caracterizacion tematica de su pensamiento, como la que previamente ha sido expuesta, se
piensa aqui que tal tematizacién es tan sélo una division o estructuraciéon de los cauces de su
pensamiento, y que en realidad el nicleo de su filosoffa no es tematico, sino deseriptivo. Este
giro a considerar que la esencia del pensamiento de Heraclito se constituye segun un proceder
descriptivo, propiamente atemdtico, surge de ver una ausencia de juicios y argumentaciones en los

b 5
fragmentos ue su enunciacién consiste basicamente en sentencias aforisticas, que en vez de
b b
tematizar o problematizar proposicionalmente alguno de los ejes sefialados con anterioridad, mas
bien parece hacer una caracterizacién o descripcion al respecto, dialécticamente, sin asentit o
b b

disentir, casi haciendo epoché, como una mera reduccion eidética.

Antes de abordar de lleno tal sentido atematico de la filosofia de Heraclito, que se
relacionara directamente con la bisqueda de su caricter trascendental, es necesario tratar los
indiscutibles elementos cruciales de su filosoffa: el /dgos y el devenir. Para esto, habremos de
centrarnos en ciertos fragmentos, apoyandonos en el juicio de Hiulsz (2011), que siguiendo
toda una tradicién sugiere que es razonable afirmar que poseemos una buena parte del Proemio
de la obra de Heraclito, y que, por su naturaleza, tal pasaje contiene una caracterizacion
sinoptica y anticipatoria del cuerpo del /gos, que ademas es de gran valor para la interpretacion

de los fragmentos (31).
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3. El Proemio, la semblanza del 16gos y sus vertientes

Como menciona Hiilsz, es plausible considerar que contamos con una buena parte del Proemio

y que en él encontramos una caracterizacion general de lo que constituye el pensamiento de

Heraclito. Los fragmentos (DK 22 B 1, 2) que constituirfan tal proemio son los siguientes:
Aun siendo este l6gos real, siempre se muestran los hombres incapaces de comprenderlo,
antes de haberlo oido y después de haberlo oido por primera vez. Pues a pesar de que
todo sucede conforme a este l6gos, ellos se asemejan a carentes de experiencia, al
experimentar palabras y acciones como las que yo expongo, distinguiendo cada cosa de
acuerdo con su naturaleza y explicando como estd. En cambio, a los demas hombres se les
escapa cuanto hacen despiertos, al igual que olvidan cuanto hacen dormidos (DK 22 B 1)8.
Por eso conviene seguir lo que es general a todos, es decir, lo comun; pues lo que es

general a todos es lo comun. Pero aun siendo el 16gos general a todos, los mas viven como
si tuvieran una inteligencia propia particular (DK 22 B 2)°.

Tomaremos estos pasajes como punto de partida para elaborar nuestro abordaje e
interpretaciéon, pues seran estas lineas las que determinen aquellos otros fragmentos a
considerarse en busqueda de su articulacion. Si bien es complejo seleccionar qué fragmentos
son mas esenciales y por ello necesarios de ser abordados, el criterio que seguiré para su
seleccion consiste en establecer tres categorizaciones: aquellos que digan algo sobre la
identidad)/ unidad de contrarios, sobre la caracterizacion del ldgos como algo previo y oculto, y sobre la distincion

entre los saberes comunes y la sabiduria provista por el conocimiento del lggos.

Estas categorizaciones de los fragmentos no pretenden organizar el conjunto total de
estos, sino mas bien articular aquellos que guardan una aparente conexion tematica, pues giran
todos ellos en torno al /gos, que ha sido identificado como el centro de la filosofia de
Heraclito, asi como también se seleccionan los pasajes que hacen referencia a la
identidad/unidad de contrarios, es decit, a la dialéctica. Ademas, retomaré los famosos pasajes
402a del Critilo de Platon, y 298 b 29 ss. de Sobre e/ cielo, de Aristoteles, en donde se elabora una
breve semblanza/sintesis de lo que podemos entender bajo el mote de la doctrina del flujo
perpetno, es decir, sobre el tratamiento heracliteo del devenir, en tanto que el devenir es aquello de

donde parte la filosoffa de Heraclito, pues es desde ahi que habra de retrotraerse hacia sus

8 “(1oD 88) MOyov 008" &dvtog Gel dfbvetor ylvovton Gvbpwmol xol medoley 1j dnoDoot xal AroVoavteg 10 TE®TOV:
yvopévey Y0 (Tlvtwy) xatd t0v Adyov 10v8e dnelpotowy €oilnaot, metpduevor nal €néwv ol Egywv toloVTwY, Oxolwy
€0 Sunyeduon natd pOoty doupfwy Exaotov ol pedluwv dnwg Eyel. 100 8¢ diloug AvbBpdroug havOdver OxOcw
€yepbévteg motolowy, Oxwonep Ondoa cbBdovieg EnthovBivovron” (Sext., Ady. math., V11, 132).

? “810 8el Eneobou 1@ (Euv®, TovTéott TM) %OV £uVOS YA O xowdC. ToD AOyoL 8& €0vtog Euvod {Movoy ol Todkol
O 8oy Eyovteg ppovnow” (Sext., Adp. math., V11, 133).
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tundamentos y condiciones de posibilidad, o sea, hasta llegar a su teoria del /dgos. Por lo anterior,
antes de adentrarse de lleno al problema y caracterizaciéon del /dgos es necesario partir del
analisis del devenir, que se llevara a cabo con un enfoque dirigido a su experiencia, sirviendo la
dialéctica para comprender como aquello que no aparece, el /gos, rige aquello que si aparece,
cémo es que entra en contacto con la dimensién del acaecer concreto, siendo que el /gos, en

tanto principio, no puede ser una cosa mas entre cosas.
4. La dialéctica y el devenir: la experiencia de la physis

Es casi un entendido comun ver en Heraclito la formulacion inicial de la dialéctica, esto puede
ser visto asi a partir del asentimiento a la interpretacion de Hegel (1995) que piensa que
Heraclito ha asumido la formulacién eleatica del problema del Ser, tanto por Parménides como
por Zenon, y que logra su superacion con su idea de la dialéctica, no obstante, prescindiendo
de la interpretacion de Hegel y su suposicion de la existencia previa e influencia de la escuela
de Elea, también podemos leer en clave dialéctica aquellos fragmentos que apuntan a la
identidad/ unidad de contrarios. Ademas, junto a esta lectura de la dialéctica en Heraclito, hay que
agregar la relacién que ésta guarda con el estudio del devenzr. Podemos tomar al devenir como un
tema expreso de la filosoffa de Heraclito, e incluso muchas veces se hace énfasis en que
Heraclito era un filésofo del cambio mas que uno del Zgos, generando la errénea imagen de que
el pensamiento heracliteo niega la permanencia de manera absoluta, sin embargo, una adecuada
comprension del tratamiento heracliteo sobre el devenir nos permite ver como se relaciona
directamente a su teorfa del /gos y cémo es necesario un elemento de permanencia operando

detrds del cambio perpetuo.

Hay que partir del devenir, pues no podria ser de otra forma. El devenir es la forma en
que hacemos referencia a dos cosas: al cambio perpetuo, como /%y, y a su efectuacion
fenoménica, lo que se 7zge bajo tal /y. En tanto que condicion formal, el ser siempre cambiante,
el devenir es un concepto vacio, una mera abstraccién, pero, en tanto que el devenir sea
entendido ya no sélo como un concepto formal, sino que sea entendido como el conjunto total,
la fotalidad, de aquellas cosas a las cuales su concepto puede ser aplicado, el devenir muta en su
contenido, ya no es un mero concepto vacio sino una realidad efectiva y conformada. Por ello,
cuando hablamos de que debemos partir del devenir, y que esto tiene que ser asi, nos referimos

a que es desde esta estancia de lo efectivo que debemos retrotraernos hasta lo no-efectivo,
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desde lo concreto, lo primero, es que podemos partir hacia sus fundamentos, lo abstracto, o

sea, a sus condiciones de posibilidad.

La imagen que Platon y Aristoteles nos heredan sobre la filosofia de Heraclito es, a su
vez, la que éste us6 para expresar su tematizacion del ser y el devenir: que todo fluye y nada
permanece estatico, a excepcion de aquello de donde todo surge, y que no es posible entrar dos
veces en el mismo tio'’. Tenemos, pues, que pensar al devenir como la instancia concreta en la
que el ser acaece, pero que, en tanto que es, inmediatamente se torna en su propio no-set, por
lo que es necesaria una dimensién temporal, en tanto que entendamos minimamente al tiempo
como movimiento''. Hegel (1995) nos dira que esta instancia concreta que esta en devenir es la
determinaciéon mas precisa de ese principio de lo que todo surge, y, por lo tanto, que en ello
radica la verdad del ser, y, en tanto que todo esy no-¢s, la totalidad es el devenir (263). El devenir se
torna ahora en una forma de totalidad que comprende a todas las cosas en si, siendo que ello
mismo Nno es una cosa, sino que lo encontramos deferminando todas las cosas, operando por
detras de ellas. No tenemos, pues, experiencia del devenir, sino que tenemos experiencia de lo
que esta en devenir, incluido nuestro propio ser. Es a partir de esto que es y estd en devenir,
que habremos de retrotraernos al principio de donde todo surge, pero ¢como haremos esto?
Vamvacas (2009) dice:

Inspirado en una intuicion dialéctica —mas que en la logica conceptual formal (que, en
cualquier caso, aun no se ha desarrollado)— capta la totalidad de la realidad como un
proceso que contiene antitesis bipolares en un equilibrio dindmico que, en este sentido,
constituye su ‘identidad mutua’. No toma este Zautdn (idéntico) en un sentido limitado y

formal. La concepcién de la unién de los opuestos apunta a una profunda vinculacién de
los dos, porque el uno esta determinado por el otro y coexiste con él (105-106)2.

10 “Dice en algin lugar Heraclito que todas las cosas pasan y nada queda inmévil, y comparando a los seres con la
corriente de un rio, dice que no podrias entrar dos veces en el mismo tio” (Platon, Cratils, 402a). “Otros en
cambio afirman que las demas cosas tienen todas nacimiento y flujo y ninguna estd firme, pero que una dnica y
sola queda permanente, de la que todas éstas han nacido para transformarse: lo cual parece que quieran decir
muchos otros y Heraclito de Efeso” (Aristoteles, Sobre el cielo, 298b 29 ss).

11 Ta cuestién de la temporalidad en el pensamiento de Heraclito es amplisima y desempefia un papel nuclear para
la mayorfa de las investigaciones, no obstante, para no desviar el curso de la presente, habremos de apelar a las
palabras de Hegel para una concepciéon simple pero suficiente del tiempo en Heraclito: “El tiempo es el devenir
puro como intuido, el concepto puro, lo simple, la armonfa basada en lo absolutamente contrapuesto; su esencia
consiste en ser y no ser en una unidad, y no encierra mas determinacioén que ésta” (Hegel, 1995: 266).

12 “Inspired by a dialectical intuition -rather than formal conceptual logic (which, in any case, has not yet
developed) —he grasps actuality whole as a process containing bipolar antitheses in a dynamic balance that in this
sense constitutes their mutual ‘identity’. He does not apprehend this faufon (identical) in a narrow, formal sense.
The conception of the union of opposites points to a deep bonding of the two because the one is determined by
the other and co-exists with it” (105-100).
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Hay que considerar, pues, que Heraclito se inspira en una cierta intuicion dialéctica, no formulada
a partir de nociones logicas, pues, ademas, no corresponden a su contexto historico, y por ello,
mediante esta zntuicion concibe a la realidad en tanto que totalidad como un proceso bipolar,
dinamico, que surge de la oposicion de sus extremos, de los contrarios, pero no entre cualquier
par de contrarios, ni mucho menos entre contradicciones, como lo interpretd Aristételes”,
sino de aquellos contrarios en los que el uno es determinado por el otro, ¢/ otro suyo, pues, como
dice Hegel (1995), el uno lleva implicito en su concepto a su contrario. Ademas, Hegel (1995)
agrega: “claro esta que esto resulta siempre dificil y oscuro para el entendimiento, que tiende a
considerar por si mismo y separadamente el ser y el no ser, lo subjetivo y lo objetivo, lo real y
lo ideal” (264), enfatizando que el ser y el no-ser son meras abstracciones carentes de verdad, y

que lo primordial verdadero esta solo en el devenir (263).

El devenir es, pues, proceso y realidad. En tanto que proceso designa al modo de ser
cambiante del ente, y en tanto que realidad, designa a la totalidad de entes que estan en devenir.
Es esta segunda acepcion del devenir la que tendemos a pasar por alto, pues nos olvidamos de
cudl es el referente primero al que apelamos cuando hablamos del devenir: el mundo. Hablar de
mundo resulta complicado, pues de inicio es un concepto que no corresponde al contexto
histérico de Heraclito; no obstante, Fink (2016) piensa que podemos tratar en términos de
mundo a aquello que el pensamiento antiguo referfa como physis (Pooig), y en cierto sentido,

segun su relaciéon con lo que se entendia como &dszos (1OGP.0OG).

Physis puede pensarse, de esta forma, como el conjunto concreto de determinaciones,
es decir, como el horizonte en el cuil las cosas se efectiian y son contenidas'’, denotando un
caracter real en el ser de la physis. Por otra parte, puede y debe ser entendida como naturaleza en
tanto que esencia o principio; esto es, cuando hablamos de / physis de las cosas, no apelamos a la
realidad efectiva, sino a la naturaleza intrinseca de las cosas, aquello que las dota de ser, por lo
que habremos de entender su referencia a lo esencial y determinante de las cosas. Kdswos

significa, por su parte, aquello que ha sido ordenado, es decir, lo que resulta del &osmein, del

13 Aristoteles penso al discurso de Heraclito como un discurso proposicional, y crefa que éste violaba el principio
de no-contradiccion, por lo que, en palabras de Eggers Lan en Los Fildsofos Presocrdticos (1981), hay que decir que:
“si Aristoteles se hubiera percatado de que el discurso de Heraclito no es proposicional sino dialéctico, lo habria
considerado similar a la plegaria, ya que, aun cuando es un discurso significativo, en €l no se enuncia algo verdadero
o falso” (3206).

14 No se entienda el término “contenet” aplicado a la physis como si de un recipiente se tratase, sino como un con-
tener, es decir, un tenerse mutuamente, que cambia la imagen de pensar a las cosas como manzanas en una
canasta, y mas bien invita a pensar en cémo los filamentos de una canasta se con-tienen entre si.
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ordenar, y que, entonces, referirfa a la forma interrelacionada en que existe y subsiste el Todo,

pues tal término, &dszzos, puede entenderse en un sentido de totalidad.

Asi, el devenir puede identificarse con el término physis en tanto que hace referencia al
conjunto de cosas que son y estan en devenir, segin su existencia efectiva, y al mismo tiempo,
la identificacion del devenir y la physis se da por su caracter determinante, pues el devenir no es sélo
un horizonte estatico, sino uno dindmico, que determina lo que en él acaece, r7ge a las cosas
segun su naturaleza. La nocion de &dsmos, por su parte, se aplica a la idea de physis, pues la physis
es un kosmein, es una unidad dltima resultante de la multiplicidad ordenada que en ella se
constituye. Por esto, cuando hablamos del devenir como mundo, hay que referirnos al conjunto
de cosas que en €l se constituyen, sin que ¢l sea tomado como una cosa, y que —a su vez—
determina a las cosas que en él acaecen, pues las dota de su ser, en tanto que ¢/ ser es e/ devenir, y
asi tomar su conjunto como Adszos: como un todo ordenado, como una unidad que surge de la
multiplicidad y que requiere de un principio que dé cuenta de su ordenamiento, de algo que 77ja

sobre todas las cosas.

Se mencioné ya con anterioridad que este mundo en devenir, llamese también
unicamente mundo o devenir, es la dimensién en la cual el ser de las cosas se hace efectivo,
incluyendo a nuestra propia existencia, y por ello ha de ser a partir de esta experiencia originaria
del mundo que debemos retrotraernos a sus fundamentos y principios, a sus condiciones de
posibilidad, por lo que es necesaria una cierta reduccion que nos genere la apertura a tal dimension
trascendental. Esta primacia del devenir como una instancia llena de sentido y verdad, como el
cimulo mismo de verdades, es uno de los grandes legados del pensamiento de Heraclito, pues
siguiendo a Heidegger (2012), es apropiado decir que Heraclito esta pensando de una forma ya
no metafisica lo que aun no es metafisica. Finalmente, hay que decir que este mundo, este
devenir, puede ser nombrado también como el mundo de vida (Lebensweli) de Husserl, pues,
segun Luft (2017), es a partir del mundo de vida —en el cual somos y estamos de manera casi
irreflexiva, en una actitud natural— que habremos de hacer reduccion hacia sus fundamentos y

condiciones de posibilidad, en una expansioén de la mirada filoséfica (9-10).

De esta forma, entendiendo al devenir como proceso que se da dialécticamente, y que es —
en tanto que realidad— el horizonte en el cual el ser acaece, hay que volver a las palabras de
Heraclito: “[Heraclito, pues, dice que el todo es divisible indivisible, engendrado inengendrado,

mortal inmortal, /dgos tiempo, padre hijo, dios justo:] “no escuchando a mi, sino a la Razén
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(/4gos), sabio es convenir que todas las cosas son Uno”, dice Heraclito” (DK 22 B 50)". El
analisis de este fragmento es altamente problematico, pues nos encontramos con términos de
dificil traduccién y que requieren ya no un parrafo dentro de un texto, sino toda una
investigacion y disertacion al respecto, por lo que, a partir de los objetivos del presente escrito,
tal discusién sera dejada al margen, no obstante, es menester proceder con cautela al respecto'.
Es momento, pues, de adentrarnos en lo que parece ser el elemento mas fundamental de la
filosofia y el pensar de Heraclito, aquello en lo que multiples y grandes mentes han buscado
penetrar en busqueda de su sentido esencial, y que representa la clave de acceso no sélo al

pensamiento heracliteo, sino a la sabiduria: el ligos.

En lo que sigue habremos de centrarnos, por lo tanto, en qué nos quiere decir aquella

de las mas afamadas sentencias de Heraclito: “no escuchando a mi, sino a la Razén (/dgos),

sabio es convenir que todas las cosas son Uno («0UK €U0V, AAAX TOU AdYyOL drovoavTag

OHOAOYELV 0OQOV 0TIV €V MAVTa elvaly)” (DK 22 B 50).
5. El16gos y la permanencia: késmos

Pero la primera pregunta que debemos formularnos es la siguiente: ;como concebir al /gos de

Heraclito? Para esto, nos apoyamos en Vamvacas:

En cuanto a la palabra heraclitea /gos, ¢se refiere sélo a ‘discurso’, ‘relacién’, ‘medida’, o
también a algo mas sutil? ;Podria /Agos connotar, quizas, las implicaciones mas profundas
del pensamiento y el lenguaje, y al mismo tiempo el significado del primer principio
césmicor ¢Podria ser que el /gos sea el ‘orden césmico’, que es también el ‘orden del
lenguaje y del pensamiento™ O, ¢podria ser el /gos, tal vez, lo ‘racional’ y ‘sabio’, del que
“los hombres se muestran incapaces de comprender”’?22B1. En su aproximacién
ontolégica, Heidegger darfa una dimensiéon més profunda al estudio del /gos heracliteo.
Hemos visto que /egein significa inicialmente “coleccionar”. La coleccién presupone la se-
leccion de algo, que permanece oculto. El /gos, por lo tanto, es el recogimiento y
presentacion (tanto como pronunciamiento y revelacion) del desocultamiento de los seres,
es decir, del ‘Ser de los seres’. Precisamente esta revelacion de los seres del ocultamiento
(léthe) es a-léthia (no-ocultamiento: la verdad). La verdad surge de la perpetua oposicion y
conflicto de los seres, donde la reunién y presentacion del /gos los desoculta como una

5 «“H. uev ovv &venowv elvat TO TAV OLALQETOV AdLAiQETOV, YeVNTOV ayévntov, Ovntov
aBavatov, Adyov alwva, matépa vidv, Oedv dikatlov: «oUk EUoD, AAAX ToL Adyouv dkovoavtag
OpLoAoyelv 0opov oty Ev tavTa etvab (0 ‘H. pnoL)” (Hippol., Refuz., IX, 9).

16 Dos de las grandes cuestiones que surgen a partir de éste fragmento son la oposicién entre el Zgos-tiempo
(Adyov aiwva) y el pasaje: “sabio es convenir que todas las cosas son uno (OLLOAOYELV 0OQOV €0TLV €V
mavta elvai)”, enfantizando el «€v mAvTa eivaiy, las cuales son desarrolladas ampliamente en los Cursos de
Friburgo del Semestre de verano de 1943 y del Semestre de verano de 1944 de Heidegger (2012) y el Seminario
del semestre de invierno de 1966-1967 de Heidegger y Fink (2017).
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unidad (‘todos [son] uno’). “En esa gran época”, afirma Heidegger, “el decir del Ser de los
seres contenia en si mismo la esencia [oculta] del Ser del que hablaba. El secreto de su
grandeza consiste en tal necesidad historica”. E/ ldgos heracliteo no es sobre el ser’ sino que es el
Ser’ en si mismo. El lggos presenta al Ser’, el Ser de los seres’, y se identifica con la V'erdad. Ldgos =
Ser = Verdad (desocultamients) (N amvacas, 2009: 111)17.

Vamvacas nos remite a Heidegger por su gran lectura ontoldgica del /gos heracliteo, guiada
segin el sentido originario del verbo /legein, que indica un colectar, un reunir de algo que
permanece oculto, pero —a su vez— el /dgos es el desocultamiento de aquello que ha sido reunido y
yacia oculto: es el Ser de los seres. El desocultarse (a-letheia) es una concepcion de la verdad, pues
en tanto que algo esta ocultado, la verdad es su desocultamiento. La verdad del /jgos radica en

desocultar la unidad subyacente a la multiplicidad, oposicién y conflicto de los seres, en ello radica
el «€v mavta eivad» del Zgos, el “todas las cosas son Una”. Asi, el /gos no es algo sobre el ser,

sino que es el Ser en si mismo.

El /dgos tiene un caracter de ocultamiento y desocultamiento, es algo que no aparece vy,
sin embargo, hace aparecer. El /igos es el colectar originario de todas las cosas, es lo que da
génesis a su unidad no-aparente, y es también lo que hace aparecer tal unidad, en tanto que la
desoculta, pero sin desocultarse a si mismo. Este mismo /gos es, por lo tanto, un principio, y no
s6lo en tanto que da génesis a las cosas, es decir, en tanto que es ¢/ Ser del ser de las cosas, sino
también en tanto que las 7ige, las determina y las gobierna. Por ello leemos en el fragmento 16:
“|Pues, acaso podra ocultarse uno de la luz sensible; pero de la inteligible es imposible] o,
segun dice Heraclito, ¢cémo podria uno ocultarse de lo que nunca tiene ocaso?” (DK 22 B
16)." El /4gos es eso que nunca tiene ocaso y de lo que no podemos ocultarnos. Otro pasaje

muy claro es el fragmento 41: “una sola cosa es lo sabio, conocer la Razdn, por la cual todas las

17 “As for the Heraclitean word Logos, does it refer only to ‘speech’, ‘relation’, ‘measure’, or to something more
subtle as well? Could Logos connote, perhaps, the deeper implications of thought and language and at the same
time the significance of the cosmic first principle? Could it be that Lggos is the ‘cosmic order’, which is likewise the
‘order of language and thought™® Or, could Logos, perhaps, be the ‘rational’ and ‘wise’, which “men prove unable
to understand”’???P! In his ontological approach, Heidegger would lend a deeper dimension to the study of the
Heraclitean Logos. We have seen that /fgein initially signifies ‘collecting’. Col-lection presupposes the se-lection of
something, which remains concealed. The Logos, then, is the collected and presented (both as pronouncement and
as revelation) unconcealment of beings, that is of the ‘Being of beings’. Precisely this revealing of beings from
concealment (lethe) is a-lethia (un-concealment: the truth). Truth comes forth out of the perpetual opposition and
conflict of beings, where the gathering and presenting Iogos unconceals them as a unity (‘all [are] one’). “In that
great era”, Heidegger states, “the saying of the Being of beings contained within itself the [concealed] essence of
Being of which it spoke. The secret of greatness consists of such historical necessity”. The Heraclitean 1ogos is not
about ‘being’ but is ‘Being’ itself. Logos presents ‘Being’, the Being of beings’, and is identified with Truth. Logos = Being = Truth
(unconcealment)” (Vamvacas, 2009: 111).

18 “Afoetat pév yap lowg t0 alofntov g Tig, T0 d& VONTov AdvvATov 0Ty, 1) ws enotv H.: 1o
) O0VOV mote e &v g AdBor” (Clem., Paedag., 11, 99).
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cosas son gobernadas por medio de todas” (DK 22 B 41)". Nuevamente enfatiza aqui el papel

rector que caracteriza al /dgos y su pertenencia a todas las cosas.

Podemos volver ahora a nuestro Proemio, en donde encontramos sefialadas algunas
problematicas en torno al conocimiento del /gos. Dice Heraclito que, aun siendo el /jgos real,
los humanos, tanto antes como después de haberlo oido por primera vez, son incapaces de
comprenderlo, y que, a pesar de que todo sucede conforme a tal /jgos, siguen viviendo como si
tuviesen una inteligencia propia y particular. Hegel (1995) piensa que en estas problematicas en
torno al conocimiento y comprension del /gos, en realidad Heraclito estarfa tematizando la
necesidad de la objetividad; i. e., de la identidad de la razén con lo general y no con lo
individual, que es —a su vez— la identidad de lo subjetivo con lo objetivo, y que se traduce en
tener el conocimiento del ser en general. En términos de Heraclito: estar despzertos. Este
conocimiento del ser en su forma de /gos es un conocimiento distinto a cualquier otro, y por
ello Heraclito menciona en multiples ocasiones, de maneras distintas, que la sabiduria no
consiste en una mera polymathia’”’, y dice: “de cuantos he ofdo los discursos, nadie llega al punto
de reconocer que lo sabio es algo distinto de todo lo demas” (DK 22 B 108)*, atin si “comtn a
todos es la inteligencia” (DK 22 B 113)*. Es este sentido tan radical que Heraclito atribuye al
lggos, el ser algo distinto de todo lo demas, lo que nos lleva a considerar la necesidad de
pensarlo desde una actitud radical y comprenderlo segun su caracter frascendental. Para lograr

entrever esto, necesitamos antes analizar el concepto de la reduccion eidética.

El concepto central de la fenomenologia trascendental, dice Luft (2017), es el de la
reduccion eidética, y si bien es imposible una comprension univoca de tal concepto, si que es
posible una aproximacion general a su sentido nuclear a partir de la fenomenologia husserliana
de madurez, y para ello habremos de remitirnos a dos conceptos mas que son inseparables de
éste: la actitud natural y la actitud fenomenoligica. La actitud natural es el término que designa que

justamente no sabemos que estamos en una actitud natural (Luft, 2017: 10), y por lo tanto, nos

19 “etvatl yap &v 10 0opodv, énilotaoBat yvwunyv, otén ékvBéovnoe mdvta dwx maviwv” (Diogen.
Laert., Vitae, IX, 1).

20 En el fragmento DK 22 B 40 leemos al respecto: “La mucha erudicion (pohymathia) no ensefia a tener
inteligencia; pues se lo habria ensefiado a Hesfodo y Pitdgoras y aun a Jenofanes y Hecateo (moAvua0in voov
(éxew) ov Oddoker Haiodovyap av &oidaée xai IMvOaydpny avtic te Ecvopavea (te) kal
Exataiov)” (Diogen. Laett., Iitae, IX, 1).

21 “HpakAgltov. 0k0owv AGYOUS T)KOUOQR, OVDELS APLKVELTAL £C TOVTO, (OOTE YIVWOIKELY OTL COQPOV
€0TL TAVTWV KEXWOLOUEVOV” (Stob., Floril., I, 174 Hense).

22 “Euvov €oTL AL TO PEOVEeWy” (Stob., Floril, 1, 179).
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referimos al encuentro originario del humano con su mundo, del cual tiene experiencia y
vivencia de una manera ‘normal’, insospechada, sin dar cuenta de los fundamentos y
condiciones de posibilidad que hacen, valga la redundancia, posible su experiencia y vivencia

de mundo.

Segun Luft (2017), Husserl insisti6 en que el motivo principal por el cual la
fenomenologia era tan dificil de concebir es porque la regiéon de esta ciencia es una nueva
dimensién, y no es una region al lado de otras regiones, para aclarar esto, pensando en
términos de dimensionalidad, hay que pensar en la regiéon de la actitud natural como una
bidimensionalidad, y en la regién de la fenomenologfa como una tridimensionalidad, es decir,
desde la bidimensionalidad, algo como una mano apoyada sobre un plano es inconcebible,
unicamente serfa posible observar cinco circulos aparentemente inconexos entre sf, en cambio,
desde la tridimensionalidad, estos circulos ya no serfan vistos inconexos sino que se veria de
doénde surgen, es decir, se veria la mano, habria una nueva regién de vasta profundidad, en otro
sentido, una ampliaciéon extraordinaria de la mirada filoséfica (Luft, 2017: 10). La
fenomenologia sera la ciencia que ha de estudiar esta nueva regién mediante una actitud

radical, y su modo de acceso es la reduccion eidética.

El re-ducere de 1a reduccioén es el retrotraerse desde el ambito de la actitud natural hacia
aquello que es su condicion de posibilidad, a saber: dimension trascendental, y para ello requiere de
una actitud radical y una ciencia radical, pues, dice Luft (2017), todas las ciencias conocidas son
ciencias de la actitud natural, ya que la diferencia entre una vivencia comun y una desctipcion
cientifica es tan s6lo una vision metédicamente depurada (11). Podemos decir, volviendo a
Heraclito, que el conocimiento del /dgos no es posible dentro de los marcos de la actitud
natural, sino que requiere de una apertura hacia una dimensién de mayor profundidad,
trascendental, y de una actitud radical para comprender que se trata de algo distinto de todo lo

demas.

En esto consiste principalmente el caracter trascendental del pensamiento heracliteo,
en la necesidad de pensar al /jgos de una manera radical, que lo distinga de todo lo demas, tanto
de todas las cosas como de todas las sabidurias, estando necesariamente en una dimension de
mayor profundidad, en la cual sea tomado como fundamento y condicién de posibilidad de

todo aquello que se gobierna por él. Pero, scomo se relaciona el /ggos con todo lo demas?,
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¢coOmo es que genera y gobierna todas las cosas? Para entender esto es momento de invocar el

pensamiento onto-cosmolégico de Eugen Fink.

El /igos guarda una relaciéon con todas las cosas. Tal relacién consiste en la
determinacién de todas las cosas, es decir, a todas las gobierna, pero él mismo no es una cosa.
Al igual que cuando hablamos del devenir en términos de mundo, encontramos que es posible
hablar del /dgos en términos de mundo, por lo que habra que pensar que el principio del
devenir, que se pensé como el propio devenir, en verdad es ¢/ /dgos en si mismo. El ligos es la
determinacion de todas las cosas, en tanto que su ser, el ser de todas las cosas, es el devenir.
Parece ser, pues, que la determinacién primera del /dgos respecto de todas las cosas, el dotarlas
de su ser, es ponerlas en devenir. De esta forma, el /dgos es principio rector, pero, en tanto que esta
en todas las cosas y todas las cosas estan en él, es fotalidad. 1.a totalidad, dice Fink (2016), no
debe de ser entendida como un conjunto de elementos finitos, como una mera suma, sino que
debe entenderse como la relacion que prevalece entre todas las cosas, o sea, como una no-cosa
que aparece, que se presenta a partir de las cosas comprendidas en si misma (120). La relacion que
guarda la totalidad, el /gos, con todas las cosas, o puesto en otros términos, el mundo con lo

intramundano, es esencialmente sizbdlica.

El symbolon, senala Fink (2016), es una nocién arcaica que surge de un contexto
meramente mercantil, y que indica la relaciéon que guardan dos fragmentos respecto de su
estado original de unidad. Si tomamos algo y lo fragmentamos, tanto la totalidad de los
fragmentos como cada fragmento en s{ mismo debe entenderse como symbolon (120). Lo
determinante del simbolo es, pues, su symballein, el coincidir entre sus fragmentos, resaltando
entonces el caracter de fragmentacion-complecion como un modelo de referencialidad entre el todo
y sus partes, pues el todo no esta sélo en la totalidad, sino también en la particularidad. No se
hace presente en tanto que todo-totalidad, sino que se proyecta en una parte de si mismo, en
tanto que todo-parte, muta su no-finitud en algo finito. El ldgos, pues, no aparece en si mismo, sino
que aparece a través de aquello sobre lo que rige y gobierna, y, al aparecer no-apareciendo,
desoculta la unidad originaria, la totalidad, que comprende a todas las cosas a través de todas

ellas. Esta armonia, este kosmein originario del /dgos, es sefialado por Heraclito cuando dice: “la
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armonia oculta es superior a la manifiesta” (DK 22 B 54)”, y cuando de ¢l dicen: “segtin

Heréclito, la naturaleza ama ocultarse” (DK 22 B 123)*,

De esta forma, a través de la fenomenologia trascendental y la onto-cosmologia,
podemos entender al /dgos como aquello que dota a las cosas de su ser, como un principio que
establece su relacién con todas las cosas de manera sizbdlica en una unidad originaria oculta
que se pone al descubierto, se desoculta, a través de un elemento de si misma, es decir, que se
hace presente no en su totalidad, sino en una parte finita de si misma, y que, en tanto que es
algo radicalmente distinto de todas las cosas, requiere de una actitud radical que se encargue de
su estudio y, consecuentemente, del desarrollo de una ciencia capaz de investigar esa nueva

dimensién de profundidad, que es en lo que radicarfa la sabiduria propia del /gos.

Ahora parece ser mas claro, pues, que el sentido fundamental del pensamiento
heracliteo —cifrado en su tratamiento y descripcion del /dgos, y como éste se relaciona con el
devenir— es de un caracter frascendental y onto-cosmolggico. Evidentemente no debemos incurrir en
anacronismos tales como asegurar que Heraclito era una especie de “protofenomendlogo-
trascendental”; e incluso hablar de que hacia onto-cosmologia podria ser, aunque menos
anacronico, igualmente apresurado, por ello, es preferible decir que, si bien su pensamiento y
filosoffa distan unos dos mil quinientos aflos de nuestro horizonte, es posible considerar
conceptos y categorfas de la fenomenologfa trascendental husserliana y de la onto-cosmologia
finkeana para acercarnos a la comprension del sentido fundamental de su pensamiento, a partir
del cual sea posible ya no sélo una interpretacion de los fragmentos, sino una continnacion de su
filosofia, en tanto que no aseguremos una continuacioén del pensamiento de Heraclito, sino del
pensar heracliteo, pues, como ¢l mismo dice: “a todos los humanos les esta concedido conocerse
a sf mismos y ser sabios” (DK 22 B 116)®, ya que: “ser sabio es virtud maxima, y sabidurfa es
decir la verdad y obrar de acuerdo con la naturaleza escuchandola” (DK 22 B 112)*. Lo que
nos resta es, pues, meditar en torno a lo que parece ser ain mas fundamental que el propio
lggos en el pensamiento de Heraclito, pues el /gos es en si mismo tan sélo un recurso para dar

cuenta de ello, esto es, /la #nidad.

2 “aropovin apavig eavepns keelttwv” (Hippol., Refiut., 1X, 9, 5).

24 “voig d¢ kaB' HodrAertov kpumteoOat @uAel” (Themist., Or, 5: 69 B).

25 “GvOQWMOLOL TAOL HETEOTL YIVWOKELY EWUTOVG Kl pQovely” (Stob. Floril, 111, 5, 6).

26 “TO (PEOVELV AQETI) HeYioTn), Kal oo@in dAnOéa Aéyewv kal moLetv kata @Uoy Enaiovtag” (Stob.,
Floril., 1, 178).
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6. Filosofia de 1a unidad: consideraciones finales

Llegados a este punto, habiendo recorrido —aunque de manera breve, pero suficiente— los
principales elementos que constituyen el pensamiento de Heraclito de Efeso, es posible
dilucidar que se trata todo sobre la unidad. Si bien este sefialamiento no resulta nada extrafo,
pues Heraclito constantemente evoca a la unidad en sus sentencias, parece ser siempre
necesario enfatizar el papel crucial que ésta desempefia, pues es en su busqueda que se
desarrolla la filosoffa de Heraclito, el nicleo de su pensamiento, que se traza como apenas
unos prolegimenos para su desocultamiento y su posterior comprension. Parece ser que es tan

s6lo una primera mirada hacia esa dimension de vasta profundidad, es una znzciacion.

Lo maravilloso de esta busqueda heraclitea por la verdad es que se da
fundamentalmente en el horizonte del mundo de vida, en el propio devenir, pues reconoce la
primacfa y fundamentalidad del encuentro originario con el mundo, de su experiencia y
vivencia originaria, tratando a este mundo, esta physis, en tanto que Adszzos, cOmo una instancia
llena de sentido, depositaria de la verdad que, aunque oculta, ha de desocultarse. No
podriamos, pues, no recordar al principio de todos los principios” con el cual Husserl nos hace dar
cuenta de que ninguna teoria puede obtener de ella misma su verdad, sino unicamente de las
daciones originarias, es decir, que la estancia originaria y fundamental de la verdad no esta en
las teorfas de las ciencias que desarrollan una vision metodolégicamente depurada del mundo de
vida en la actitud natural, sino que tal estancia es de mayor profundidad y originariedad, y ésta
esta, igualmente, ligada al mundo de vida, en tanto que es posible retrotraerse hacia ella, en una

reduccion eidética que 1a haga evidente, que la desoculte.

Heraclito, pues, parece ser uno de los primeros pensadores que dieron cuenta de esta
diferencia radical entre las sabidurfas construidas desde una concepcion superflua de la verdad
y la sabiduria unica, proveniente de una concepciébn mas originaria sobre la verdad,
reconociendo que no se trata de una dimensiéon del mundo concreto y en devenir, sino que,
por ser principio, debia de hallarse en un ambito de mayor profundidad y riqueza, aunque
inexplorado. Heraclito, no obstante, no se limit6é unicamente a la contemplacién solipsista de

esta nueva dimensién, sino que nos dejé vias hacia su inteleccion. Nos habl6é sobre la

27 “Toda intnicidn originariamente dadora es nna fuente legitima de conocimients” (Husserl, 2013: 129).
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importancia de adoptar esta nueva actitud radical, de ver que ningun discurso puede dar cuenta
de aquello que no se remite al ambito en el cual estos han sido construidos, y por ello
necesitamos de un nuevo discurso (/gos) que logre dar cuenta de aquello que no es discurso,
sino ragon y principio (ldgos), y probablemente es por eso que Heraclito no construye un discurso
proposicional, sino uno dialéctico, que —ademas— parece dar primacia a lo descriptivo mas que a lo
temdtico, pues entendidé que no se trataba de que ¢l construyera proposiciones y
argumentaciones que justificaran la necesidad de aquello originario y fundamental, sino mas
bien de identificar las vias mediante las cuales cualquiera, en tanto que adoptara y se
comprometiera con tal wodo heracliteo de ver y concebir al mundo y sus fundamentos, pudiese evocar y
tener inteleccion de aquello, por lo que no invita a una busqueda activa, sino a una actitud de
escucha y pasividad, de apertura, mediante la cual es posible retrotraerse, hacer reduccion, para dar
lugar al desocultamiento. Y esto que ha de desocultarse no es, propiamente hablando, el /gos, sino

la unidad ala que el /ggos mismo hace referencia.

Hay que pensar, pues, que el pensamiento de Heraclito, y su filosoffa, es producto de
una originaria intelecciéon de la verdad, de un encuentro con su fundamentalidad, con su
desocultamiento, y que se establece como una descripcién de ella, seflalando sus
particularidades y los problemas que implica el descubrimiento de esta nueva dimension
inexplorada, radicalmente distinta a la dimension en la cual se han establecido conocimientos y
sabidurias que se pretenden verdaderas. Es en virtud de esto que indica que no aspiremos a la
polymathia, sino al conocimiento de lo verdadera y unicamente sabio: el conocimiento del /Zgos,

o sea, re-conocer la unidad subyacente a todas las cosas.

Finalmente, ain con todo lo misantrépico que Heraclito pueda parecernos, en verdad,
a través de sus fragmentos, no podemos hacernos otra idea que la del personaje incansable que
exhortaba a sus conciudadanos al conocimiento de lo sabio, y que en ello vefa la virtud, la
unidad en una comunidad, /a comunidad del ligos, que sabria ver la unidad fundamental que
subyace a todas las cosas y conocer entonces esa ley divina mediante la cual todo es gobernado
a través de todas las cosas, cifrando una inexorable conexién entre lo antropolégico y lo
cosmologico: dota al humano de un lugar propio respecto de su £dszos, al mismo tiempo que

le ensefia que no es distinto a ninguna otra cosa que participa del /gos.

La reflexion heraclitea fundamental ya no es tan sélo una objetivacion de la naturaleza

y su principio general, sino que es esencialmente el encuentro originario con el mundo, que nos
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lleva a encontrarnos a nosotros mismos en la busqueda de la unidad de todas las cosas, de
nuestra subjetividad y la objetividad, del mundo y lo intramundano, del dnthropos y el kdsmos, del
mundo de vida y el mundo de las esencias, del adentro y el afuera: es todo una #nidad. Por
ultimo, tan solo resta invocar las palabras de Heraclito, que resumen todo su pensamiento,

toda su investigacion y el nucleo de su filosofia, como nada mas que una busqueda constante
de nuestro propio set, tan sélo un esfuerzo por conocernos: “€dLNOAUNV EUEWVTOV (mz¢ he

investigado a mi mismo)” (DK 22 B 101)*.
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Bergson y su critica a la concepcién kantiana del tiempo: ¢realmente Kant confundié el
tiempo con el espacio?

Bergson and his critique of the Kantian conception of time: Did Kant really confuse
time with space?

Evelin Belén Guzymdn Fernandes!
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
Puebla, México

Resumen: Este articulo ofrece un analisis de la Estética trascendental en lo concerniente al
concepto de tiempo para demostrar que Bergson tenfa razoén al afirmar que Kant confundié el
tiempo con el espacio, al haberlo pensado bajo el estandarte de homogeneidad y divisibilidad.
Sin embargo, pese a la critica bergsoniana, se hace énfasis en que ésta no aborda diferentes
pasajes de la K77 que pueden refutar su teorfa. En ese sentido, la interpretaciéon se muestra
incompleta, pues, en la _Analitica de los principios, el esquema de la sustancia determina un tiempo
lleno de contenidos, el cual parece no entrar en la categorizaciéon propuesta. De ahi que se le
conceda la critica Gnicamente en lo correspondiente a la Estética trascendental, pero no en lo
restante de la Krl”; mostrando asf la posibilidad de salvar la concepcion kantiana sin entrar en
contradiccion con la Estética. De modo que el articulo concluye con una reflexién en torno a la
critica bergsoniana del tiempo como espacio y su nueva propuesta metafisica, donde la primera
sirve en funcién de la segunda mas que de un estudio meticuloso sobre el idealismo trascendental.
Por ende, las quejas que se le puedan imputar a Bergson tienen que ir dirigidas a la oposicion
entre ciencia y filosofia, pues la critica del tiempo homogéneo nacié de la pretension de
establecer una postura contra el positivismo légico, que parecia estar en conexion con la Krl”
por su lenguaje conceptual y no intuitivo de la vida. Asimismo, se menciona que ambas
posiciones filosoficas son relevantes debido a que las ideas de ambos autores recobran una
actualidad en el ambito cientifico, y no sélo eso, sino que ambas son inconmensurables, pues
cada una construye una imagen del humano que expresa una vitalidad y una relacion
indisoluble entre el mundo y nuestra duracién como seres temporales.

Palabras clave: tiempo como espacio, tiempo homogéneo y divisible, idealismo trascendental,
durée, ctitica al positivismo légico.

Abstract: This article puts to offer an analysis of the concept of time in the Trascendental
Alesthetic in order to prove that Bergson was right when he said that Kant misunderstood time
as space. However, an emphasis is made in the fact that the Bergsonian critic does not take in
account some passages of the Krl” that could easily refute it. In that regard, the Bergsonian
interpretation is incomplete for in the Analytic of principles the scheme of substance determinates
a time full of contents, which doesn't seem to fit in the proposed categorization. Thus the
critic is only accepted in regard to the Trascendental Aesthetic, but not in the Krl” entirely,
showing a possibility to save the kantian conception of time without contradicting the said in
the Aesthetic. This way, the article concludes with a reflection regarding the Bergsonian critic of

1 Cortteo electrénico: evelin.guzman@alumno.buap.mx
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time as space and its proposal of metaphysics, in which the first works in function for the
latter, instead of presenting a rigorous study about frascendental idealism. For all of that, the
complaints that can be put in Bergson must be directed to his opposition between science and
philosophy for the critic of homogeneous time was born out of the pretension of establish a
stance against logical positivism, which seemed to be in connection whit the K]~ thanks to its
conceptual language and not life-intuitive. Likewise, it is mention that both philosophical
positions are relevant due to the ideas of both authors regaining actuality in the scientific field,
and, not only that but also being both incommensurable, for each idea builds an image of the
human being that expresses vitality and an unbreakable relationship between both our world
and our condition as temporal beings.

Keywords: time as space, homogeneous and divisible time, transcendental idealism, durée,
criticism of logical positivism.

Introduccion

En el ambito del conocimiento existen relaciones que, por naturaleza propia, estan destinadas a
la inseparabilidad. Una de ellas es el encuentro entre ciencia y filosoffa. Mucho se dira, no
obstante, acerca de la separabilidad de éstas, pues es bastante clara si no la oposicion, al menos,
la distancia existente en cuanto al método, al proceder de las cuestiones y al objeto de estudio
de cada una, s6lo por mencionar algo. Bergson, en relaciéon a esto ultimo, es aun mas tajante y
opondra el método intuitivo al simbdlico; es decir, hara una distincién pronunciada entre el
saber metafisico y el conocimiento cientifico, en tanto que el primero pretende trascender los

conceptos del segundo.

En este orden de ideas, Bergson aboga por el método intuitivo, debido a la siguiente
razon: para evitar caer en el psicologismo y, en consecuencia, en explicaciones “muertas” y
mecanicistas que no hacen mas que anular el papel vivo y activo de la intuiciéon. Por ende, no
s6lo buscara hacer una critica a la ciencia sino también a la tradicion. Por ello mismo Kant se
vera envuelto en toda esta discusion. Se preguntara, sin embargo, ¢qué discusion y sobre qué
problematica versara dicha critica? Pues bien, mas alld de las diferencias que puedan existir
entre sus teotfas de la intuicién’, podemos decir que para Bergson la concepcion kantiana del

tiempo corresponde a una posicion “cientificista”.

2 “Respecto, pues, a la teorfa kantiana de la intuicién, retenemos, de momento, los siguientes aspectos: se
caracteriza por la inmediatez y la receptividad (con los problemas que la conciliacién de ambas notas ocasiona),
forma parte de un proceso vinculado a la sensibilidad (que es receptiva) siendo el entendimiento (espontaneidad)
la culminacién del mismo, y, en tercer lugar, se trata de una forma de representaciéon. Estos tres puntos
entendemos que tienen una relevancia importante para la comprension de la critica bergsoniana a esta teorfa, ya
que Bergson, como veremos, sélo admitira la caracterizaciéon de la intuicién por la inmediatez, rechazando, sin
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Es decir, por un lado, el lenguaje expresado en la Krl” es en extremo simbolico y
conceptual; por otro, “la «razén purax, [estd] tematicamente distanciada de otras dimensiones
del sujeto humano” (Revilla, 1984: 36). Y no sélo eso, el argumento decisivo de la critica
bergsoniana radica en que Kant abordé el problema del tiempo desde una perspectiva
newtoniana, la cual implicaba un tiempo homogéneo, divisible, reversible y sucesivo. Dichas
caracteristicas seran, pues, rechazadas por Bergson; y esta posicién se plasmara de mejor
manera en el fragmento que sigue, tomado de sus Ensayos sobre los datos inmediatos de la conciencia:

El error de Kant ha sido tomar el tiempo por un medio homogéneo. No parece haberse
dado cuenta de que la duracién real se compone de momentos interiores unos a otros y que,
cuando reviste la forma de un todo homogéneo, es que se expresa como espacio. Asi la

distincién misma que establece entre el espacio y el tiempo supone, en el fondo, confundir el
tiempo con el espacio (Bergson, 1999: 161).

Siendo asi, segun la interpretaciéon bergsoniana el tiempo como forma pura @ priori no toma en
cuenta ni la diversidad de flujos de duraciéon ni la heterogeneidad del tiempo, ni su
correspondiente irreversibilidad e indivisibilidad. Mas bien, sucede lo contrario, a saber: que
puede ser fragmentado si tomamos un punto en el tiempo, debido a su homogeneidad.
Asimismo, de esto dltimo se desprende la condicién de su reversibilidad, pues cualquier punto
que se tome de la linea del tiempo es el mismo. Incluso, de esta reversibilidad se deriva que el
tiempo es sucesivo, debido a que las partes se unen unas tras otras, en un antes y un despucés.
De tal modo, parecerfa que Kant defiende un tiempo “espacializado”, donde se confunden la

homogeneidad del espacio y la heterogeneidad del tiempo.

La critica apunta a que Kant no pudo vislumbrar ni definir el futuro (y el presente)
como inasimilable al pasado; es decir, creador, innovador e imprevisible. Lo anterior se
comprueba por el hecho de que las partes del Todo del tiempo, que son homogéneas, son
reversibles en el tiempo mismo. Sin embargo, segin Axel Cherniavsky, la critica hecha por
Bergson se centra mas en la Estética trascendental, dejando de lado algunas importantes
implicaciones del esquematismo de las categorias. En consonancia con esto y como refuerzo
de la argumentaciéon mantenida por Cherniavsky: “Barthélemy-Madaule le concede a Bergson

la critica: ‘el paralelismo es innegable’. Pero quiza el ‘Esquematismo de los conceptos puros del

embargo, los demas puntos: la intuicién no es receptividad sino vivencia, no tiene un caricter representativo, por
el contrario se define como contacto o convivencia, y las funciones de la sensibilidad y el entendimiento las
encontraremos en sentido inverso” (Revilla, 1984: 199).
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entendimiento’, sin contradecir a la ‘Estética’, ofrezca él mismo la posibilidad de superarla”

(Cherniavsky, 20006: 8).

Por lo tanto, en la presente disertacion demostraremos que, pese a que la interpretacion
bergsoniana del tiempo kantiano es fructifera para su propia propuesta metafisica (intuitiva) —y
para la filosofia y la ciencia en general—, no aborda de manera integral el idealismo trascendental.
Esto, porque 1) no toma en cuenta que todo concepto puro presupone una multiplicidad
cambiante, la cual es suministrada por la Estética trascendental, y porque 2) la Analitica de los
principios, canon para la facultad de juzgar, es “la que le ensefia aplicar a los fenémenos los

conceptos del entendimiento, que contienen la condicién de reglas a priors” (Kant, 2009: 190).

En ese sentido, proponemos un analisis de la Estética trascendental en lo concerniente al
concepto de tiempo, para contraponerlo a las interesantes ideas de Bergson, las cuales
retomaremos de su obra Ensayos sobre los datos inmediatos de la conciencia. Este, corresponderd al
primer acapite de la investigacion, el cual buscara examinar si la critica bergsoniana del tiempo
en la Estética trascendental efectivamente expresa que el tiempo se confundié con el espacio. De
esta seccion se concluird que Bergson, de acuerdo a su propia critica del tiempo como espacio,
tenfa razon. Sin embargo, pese a su interpretacion, se hara énfasis en que no aborda diferentes
pasajes que pueden refutar su teotfa, razén por la cual —a nuestro juicio— se muestra un poco
incompleta. Entre aquellos pasajes encontramos el de la Analitica de los principios, la cual
contiene, por ejemplo, el esquema de la sustancia. Dicho esquema, en palabras de Cherniavsky,
determina un tiempo sucesivo y lleno de contenidos, el cual parece no entrar en la

categorizacion propuesta por Bergson.

Asimismo, y en relacién con la primera parte, el segundo acapite del ensayo versara
sobre la soluciéon propuesta por Axel Cherniavsky en La concepeion del tiempo de Henri Bergson: el
aleance de sus criticas a la tradicion y los limites de su originalidad. Fista, mostrara la posibilidad de
salvar la concepcion kantiana del tiempo sin entrar en contradiccion con la Estética trascendental,
pese a la critica que plantea Bergson. En consecuencia, de este apartado se reconocera que la
oposicion a la filosoffa kantiana reside, mds bien, en un cambio dentro del pensamiento
filosofico. Es decir, la propuesta bergsoniana del tiempo tuvo la pretension de establecer una
postura contra el positivismo légico y el mecanicismo, que parecian estar en conexiéon con la
Krl” por su lenguaje conceptual y no intuitivo de la vida; esto es, alejado de las vivencias y del

acceso directo a la realidad.
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1. ¢Kant confundié el tiempo con el espacio en su “Estética trascendental”?: la critica

bergsoniana y la postura kantiana

Kant, en la Estética, comienza su exposicion con una puntualizaciéon conceptual muy necesaria
en torno a términos tales como el de sensibilidad, sensacion e intuicion. Estas sefializaciones se
vincularan, posteriormente, en definiciones y argumentos, respectivamente. Una definicion,
verbigracia, que podemos encontrar es la del término fendmeno, el cual presupone dos conceptos
para formularse: el primero es el de sensacion, el segundo es el de intuiciéon empirica. La
sensacion sera definida como “el efecto de un objeto sobre la capacidad representativa, en la
medida que somos afectados por éI” (Kant, 2009: 71). La intuicién empirica, por su parte, se
definira como “aquella intuicién que se refiere al objeto por medio de la sensaciéon” (Kant,
2009: 71). De estas dos conceptualizaciones se concluye que todo objeto de la intuicion

empirica sera nombrado como fendmeno.

El fenomeno, a su vez, contara con una concepcion hilemorfica de las apariencias (Guyer,
2010: 95). En primera instancia, el fendmeno referira a la sensacion como materia. En segunda
instancia, a la ordenacién de lo multiple en ciertas relaciones, entendido como forma. Esta
explicacién detallada del concepto de fendmeno es muy importante para la exposicion, pues de
esta se distinguira, primero, que la Esttica trascendental aisla la sensibilidad “para que no quede
mas que la intuicién empirica” (Kant, 2009: 73). Y, segundo, que afsla de igual manera todo

aquello que no sea intuicioén pura, que es aquello suministrado a priorr.

En este orden de ideas, el sujeto sera aquel que proporciona la forma del fendmeno, pues
ésta no puede proceder de los objetos mismos; ya que la intuicién pura precede a todo objeto.
Ahora bien, para Kant hay tnicamente dos formas puras de la sensibilidad: tiempo y espacio.
Estas intuiciones puras cuentan con un analisis propio, cada uno senalando su correspondiente
exposicion metaffsica y trascendental. La exposicion metafisica, en ambos casos, “aims to
expose the origin and content of our representation of space [and time], while a transcendental
exposition aims to explain whether and how our representation of space [and time| can serve
as a principle or ground for cognition” (Guyer, 2010: 96). La exposicion metafisica, entonces,
nos muestra que tanto el espacio como el tiempo tienen su origen a priori, O sea, que NoO se
obtienen a partir de la experiencia. No obstante, pese a que ambas comparten caracteristicas
similares, el espacio se distingue, por un lado, por ser la forma que corresponde al sentido

externo, en el cual nos representamos objetos como fuera de nosotros. El tiempo, por su parte,
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corresponde al sentido interno, que posibilita la intuicién de nosotros mismos y nuestro estado
interior. El tiempo, asimismo, sera “la condiciéon formal a priori de todos los fenémenos en

general” (Kant, 2009: 82).

De ahi que el espacio, dentro de la propia filosofia kantiana, no pueda confundirse con
la intuicién del tiempo; pues cada una tiene propiedades intrinsecas que posibilitan ciertos
conocimientos sintéticos a priori. Dicho en otras palabras y retomando lo comentado
previamente: 1) el tiempo es condicion de todo fendmeno en general, provengan ya del exterior o
del interior, cosa que no ocurre con el espacio, que sélo refiere a objetos externos; aunado a
ello, 2) aunque ambos son dos fuentes de conocimiento de los cuales pueden extraerse juicios
sintéticos a priori, el espacio posibilita la fundamentacion de la geometria y el tiempo el de la

mecanica.

Esta diferenciacion, empero, solamente ha sido abordada desde la perspectiva kantiana.
Falta, de acuerdo al objetivo de nuestra disertacion, distinguirla en relacién con el pensamiento
bergsoniano. De acuerdo con Deleuze, las diferentes obras de Bergson nos pueden
proporcionar una vision mas ampliada y completa de su concepcion del tiempo, las cuales no
entran en contradiccion interna sino que se apoyan unas a otras. En E/ bergsonismo, se expondra,
pues, que “No hay mas que un solo tiempo (monismo), aunque haya una infinidad de flujos
actuales (pluralismo generalizado) que participan necesariamente del mismo modo virtual
(pluralismo restringido)” (Deleuze, 1987: 84). Esto, descompuesto en sus partes constituyentes,
significa en esencia que 1) el tiempo es Gnico, impersonal y universal por el hecho de que, pese
a existir un 2) flujo simultaneo de duraciones, siempre esta simultaneidad 3) nos conduce a la
duracién interna del tiempo real —que es un Todo virtual-, la cual reside en la duracién del
espectador (sujeto). Es decir, el tiempo, en tanto duracién de un sujeto, es aquello que
posibilita una coexistencia particular de simultaneidad de flujos, donde los flujos pueden
ocupar la misma duracién y, por tanto, entenderse bajo una tercera duracion: la nuestra. La
duracién que engloba todas las duraciones se toma, en consecuencia, como real, como una
totalidad que abarca tanto el momento de la divisioén de los tiempos; es decir, el tiempo vivido,
como el que no esta dividido, o sea, lo virtual. Si nos ubicamos dentro del ambito de lo virtual,
se vuelve “evidente que no hay mas que un solo tiempo” (Deleuze, 1987: 85), pues la duracion
propia (del espectador) no so6lo abarca el flujo de todas las demas duraciones sino que, a la par,

se abarca a si misma hasta el infinito. De esta caracterizacion del tiempo bergsoniano se
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desprenden algunas consecuencias, las cuales seran muy importantes para la critica que le hara

a Kant.

El tiempo bergsoniano, o también conocido como durée, puede denominarse por medio
de los siguientes conceptos: irreversibilidad, indivisibilidad, creatividad (que crea), innovacion,
movimiento, dinamismo, heterogeneidad y continuidad. La durée es constitucion de realidad, es
innovacion y creacion de lo nuevo, lo inesperado y lo indeterminado. Es imprevisible porque
de la posibilidad surgen nuevas experiencias, estructuras, fenémenos. Es irreversible porque
cualquier acto, ya sea natural o moral, no puede volver a su estado anterior; esto es, siempre
hay cambio. Es dinamico y con movimiento porque posee una continuidad casi interpenetrada
de sus partes. El tiempo, circunscrito bajo estos parametros, rompe con el esquema tradicional
filoséfico —y cientifico’—, dando paso a una nueva interpretacién sobre la metafisica y el tiempo
mismo. Sin embargo, muy aparte de la cuestion metafisica, la critica principal para nuestro

cometido es la siguiente: la homogeneidad del tiempo y su divisibilidad.

Segun esto, desde la perspectiva de Bergson, Kant habria confundido el tiempo con el
espacio por pensatlo bajo el estandarte de homogeneidad y divisibilidad. En la seccién segunda
de la Estética trascendental Kant menciona que el tiempo, de acuerdo a la exposiciéon metafisica 1)
no es un concepto que haya sido extraido de la experiencia, en ese sentido es a priori.
Asimismo, 2) de este apriorismo decimos que a) sirve de fundamento de todas las intuiciones y
b) no puede suprimirse, “aunque muy bien se pued|a] sacar del tiempo los fenémenos” (Kant,
2009: 80). De estos primeros dos puntos podemos decir que, de acuerdo a Bergson, Kant si
estarfa, efectivamente, concibiendo al tiempo como espacio. Si los fenémenos pueden ser
“sacados” del tiempo, tendrfamos que suponer que los fenémenos cuentan con una
“ubicacion” dentro de la linea temporal, y si tienen ubicacidn, pueden ser divididos, asi como

se aplica en el caso del espacio.

En este orden de ideas, el tercer punto expuesto —que se distingue de los restantes por
su trascendentalidad— reza que de esta necesidad @ priori de la intuicion del tiempo se fundan
principios o axiomas de las relaciones del tiempo. Es aqui donde se anuncia que a) el tiempo

s6lo tiene una dimensién y b) que diferentes tiempos no son simultineos sino sucesivos.

3 “El desarrollo de los estudios de los sistemas inestables, lejos del equilibrio, ha llevado a Ilya Prigogine a
reconocerle al tiempo una eficacia propia en sistemas materiales que antes se crefan sujetos al riguroso principio
determinista de la mecanica newtoniana. Aqui se encuentra, en sistemas que estan lejos del equilibrio, la
emergencia de propiedades nuevas. Hay como una posibilidad de creacion en el caos” (Santander, 2001: 10).
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Bergson dirfa que la dimensién unica puede ser aplicable al sujeto, como tiempo real, mas no al
flujo simultaneo de acontecimientos o duraciones. De igual modo, la sucesiéon o la
simultaneidad de estados psicolégicos relucirfan la distincion fragmentada entre un antes y un
después, los cuales se yuxtaponen como el espacio. Siendo de tal forma, el tiempo kantiano
mostrarfa una divisibilidad inconcebible para el pensamiento bergsoniano, pues la duraciéon no
puede ser medida en términos de un antes y un después ni en términos de sucesién o
simultaneidad, debido a que la realidad se vive como una diversidad de cambios fusionados

armonicamente.

Posteriormente, considerando el cuarto y quinto punto, decimos que diferentes
tiempos pueden ser parte de un tiempo unico, el cual es infinito. La infinitud mentada aqui
recuerda, mas bien, a la postura bergsoniana de la totalidad virtual del tiempo, ya que —en
consonancia con Kant— también existe un tiempo infinito que sirve de fundamento —y se
encuentra en el sujeto— y que posibilita que toda cantidad pueda ser delimitada. No obstante, y
pese a la enorme similitud, la propuesta kantiana sigue siendo insuficiente a los ojos de
Bergson por el hecho de que el tiempo es sucesivo y —en consecuencia— homogéneo,
confirmando asi que el tiempo se confunde con el espacio al tomarlo como reversible y

divisible.

Finalmente, a través de este analisis conceptual de la Estética trascendental, pudimos
observar que, efectivamente, los puntos esbozados en la exposiciéon metafisica del tiempo
demuestran que Bergson tenfa razén al afirmar que la concepcion kantiana del tiempo era
homogénea y divisible, es decir, que habia sido confundida con el espacio. No obstante, como
se demostrdé en el quinto punto correspondiente a la exposicién, habria una excepcion,
obviamente con sus respectivas reservas. Nos referimos, pues, al tiempo real como
fundamento. Segun Bergson, este tiempo real se funda en el sujeto que determina las
duraciones; y, segun Kant, el tiempo infinito, como intuicién pura, también encuentra su
realidad en el sujeto que conoce. En eso consiste, basicamente, el idealismo trascendental.
Empero, esta infinidad establecida por Kant supone la divisibilidad y homogeneidad del

tiempo, lo cual es lo que se le critica.

De ahi que podamos concluir hasta aqui que la interpretaciéon bergsoniana del tiempo
kantiano es abordada de manera incompleta. Incompleta no en el analisis de la Es#tica sino,

més bien, porque no tuvo presente la existencia de los objetos en el tiempo. Esta, “solo puede
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ocurrir mediante el enlace de ellos en el tiempo en general, y por tanto, solamente mediante
conceptos que conecten a priori” (Kant, 2009: 222). En ese sentido, no abordé la Analitica de
los principios, especificamente las analogias de la experiencia. Allf se le aplican —a los fendmenos—
las categorfas. Por consiguiente, en el segundo apartado se expondra, de manera breve, la
solucion propuesta por Axel Cherniavsky en La concepcion del tiempo de Henri Bergson: el alcance de
sus criticas a la tradicion y los limites de su originalidad. Esta mostrara la posibilidad de salvar la
concepciéon kantiana de la critica bergsoniana del tiempo como espacio, sin entrar en

contradiccidon con la Estética trascendental.

2. Solucién a la critica bergsoniana del tiempo como espacio en la “Analitica de los

principios”

Toda intuicion sensible se basa en afecciones, mientras que los conceptos se basan en
funciones. La funcién se entendera como la unidad del acto de ordenar multiples
representaciones bajo una comuin. Ambas —tanto la intuicién como los conceptos— son
representaciones. Los juicios, por otro lado, son un conocimiento mediato de un objeto (al
contrario de la intuicién); es decir, son la representacion de una representacion. Dichos juicios
pueden abstraerse de todo contenido o, en caso contrario, explicitar la diversidad de la
sensibilidad « priori. Esta diversidad le suministra la materia a la forma del pensamiento, o sea, a
las categorfas. Esto es fundamental para la l6gica trascendental, pues sin materia los conceptos
puros del entendimiento se quedarian desprovistos de todo contenido. La logica trascendental,
entonces, le brinda tanto al entendimiento como a la facultad de juzgar un canon de su uso
objetivamente valido. Este canon, aplicable para la facultad de juzgar, sera nombrado como
Analitica de los principios y le proporcionara a los fendmenos el poder “subsumir|se] bajo reglas,
es decir, de discernir si algo esta, o no, bajo una regla dada” (Kant, 2009: 190). Dichas reglas
mostraran la posibilidad de las categorias para poder ser aplicadas a un contenido, o sea, a los

datos de la sensibilidad.

Los esquemas de la imaginacién trascendental, como determinaciones del tiempo «
priori, no sélo hacen que los conceptos puros dejen de ser meras funciones del entendimiento
sino que también posibilitan que dichos conceptos representen a un objeto determinado. Las
reglas que determinan al tiempo seran expuestas, pues, segun el orden de las categorias y

referiran a la serie, contenido, orden y conjunto del tiempo en relacién a todo
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fenémeno/objeto posible. Con referencia a lo anterior, y en palabras de Cherniavsky, el
esquema de la sustancia
determina un tiempo sucesivo y ya lleno de contenidos. Esos contenidos,
cualitativamente, a lo sumo pueden ser semejantes, pero nunca iguales, porque nada
absolutamente igual hay en el tiempo, la igualdad es siempre relativa, y por eso también la

permanencia. La sustancia es aqui una categoria, y no una idea de la razén (Cherniavsky,

20006: 11).

Si bien, el esquema de la sustancia corresponde a una minima parte dentro de la Analitica de los
principios, se aborda tinicamente con el objetivo de ofrecer una tentativa de investigacion mas
profunda sobre el tema. Es decir, en la presente investigacion nos limitamos a este esquema
para demostrar que una lectura de la Doctrina trascendental del juicio puede proporcionarnos una
superacion de la critica bergsoniana sobre la homogeneidad del tiempo kantiano. En ese
sentido, la interpretacién de Bergson sobre la concepcién del tiempo kantiano proviene de la
Estética sin retomar las demas partes de la Krl”. Asimismo, se puede concluir siguiendo a
Cherniavsky, que
la consideracion de una sintesis de la imaginacion previa a la actividad de los esquemas y de
la determinacién del esquema de la cualidad, obligan a descartatla [la critica bergsoniana del
tiempo como espacio]. Gracias a ella, las causas deben ser pensadas como semejantes, la
permanencia como pasajera, y el nimero como una abstraccion. E/ fiempo determinado como

homogéneo y divisible no excluiria la posibilidad de una experiencia fdctica y concreta de un tiempo
heterogéneo, indivisible y sucesivo, de un verdadero tiempo-durée (Cherniavsky, 2000: 12).

Conclusiones

La interpretacion bergsoniana del tiempo toma en cuenta la Estética trascendental para su critica
pero, debido a que no aborda de forma mas amplia otros momentos de la Krl” —que pueden
poner un limite a su analisis— se muestra un poco incompleta. No obstante, prescindiendo de
este contraargumento, podemos decir que la postura de la filosofia de Bergson reluce su
vigencia y su gran ingenio, pues fue incentivo para una serie de pensamientos y postulados —
tanto cientificos como filoséficos— que se llegaron a concretar en grandes obras. De igual
manera, la exposicion de las ideas del autor y su contraposicion con Kant nos ensefia que, pese
a las enormes diferencias, puede haber puntos de unién, tal como el del sujeto como

fundamento del tiempo real.

En este orden de ideas, se reconoce también que esta critica sirve en funcién de una

nueva propuesta metafisica mas que de un estudio meticuloso sobre el idealismo trascendental, de
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modo que las quejas que se le puedan hacer a Bergson, considero, tienen que ir dirigidas a la
oposicion entre ciencia y filosofia, ya que el tiempo heterogéneo —perteneciente al método de
la intuicion— presenta no una sucesion o una simultaneidad de duraciones sino una
multiplicidad cambiante y armonica que tiende a lo inesperado, a la creacion; esto, en
contraposicion con el tiempo homogéneo, el cual es ocupado por la ciencia debido a su
simbolismo, a su abstraccién, a su conceptualizacién y, sobre todo, a su reversibilidad y

divisibilidad. Mediciones que toman al tiempo sin cambios y sin futuros posibles.

De ahi que se diga, como consideracion final, que se le concede la critica a Bergson
unicamente en lo correspondiente a la Estética trascendental, pero no en lo restante de la Krl/.
Asimismo, que ambas posiciones filosoficas son, por decitlo de algin modo,
inconmensurables, pues cada una construye una imagen del humano que expresa una vitalidad

y una relacién indisoluble entre el mundo y nuestra duracién como seres temporales.
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Resumen: El articulo presenta la obra principal del pensamiento kantiano como una
propedéutica de la metafisica, es decir, como una disquisicién previa y metodica que procura
sentar las bases para la construccién de un sistema metafisico. Por ello, se indica en principio
la evolucién del concepto de metafisica. Posteriormente, se contextualiza la situacion dificil
que vivia esta disciplina en la época del filésofo. Luego, se aborda el proyecto de su filosofia
trascendental. Por ultimo, se menciona la polémica sobre las interpretaciones mas relevantes
de la Critica de la razon pura en el siglo XX.
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Abstract: The paper presents the main work of Kant as a propaedeutic of the metaphysics,
namely, as a prior and methodical disquisition that attempts to lay the foundations for the
construction of a metaphysical system. Therefore, the evolution of the concept of metaphysics
is indicated first. Secondly, it contextualizes the difficult situation experienced by this
discipline in the time of the philosopher. Thirdly, the project of his transcendental philosophy
is approached. Finally, mention is made of the controversy over the main interpretations of
the Critigue of Pure Reason in the twentieth century.

Keywords: Metaphysics, metaphysica generalis, metaphysica specialis, Critique of Pure Reason, Kant.

La interdependencia de critica y metafisica constituye el
enigma mds inquietante de la filosofia de Kant. Por un lado,
Se pronuncia contra la tradicion racionalista de la metafisica
y por el otro, propone para el futuro una wmetafisica
inalterable. Para la transformacion de la una en la otra
mestra la necesidad de someter la razdn a una critica de si
misma_y con base en ésta, quiere arrasar con una metafisica
en la que se apoya por mucho tiempo, y fundamentarla como
ciencia. Remite ambos casos a la razon, pues su presencia da
sentido a la pregunta por la metafisica.

Mdsmela, 1995: 65
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1. Origen y evolucion del concepto de metafisica hasta Kant

Como lo indica el epigrafe, el problema de la metafisica es decisivo para la Critica de la razén pura
[Krl/]. El objetivo principal de esta obra consiste en determinar la legitimidad de la metafisica
como conocimiento cientifico. Sin lugar a dudas, una cuestion compleja que abarca las

numerosas paginas que la componen.

De igual manera, resulta complejo el modo en que dicha obra emplea el concepto de
metafisica. Este, por lo menos, tiene dos acepciones muy distintas: una tradicional y otra critico-
trascendental (Garcia Morente, 2005: 267). En funcién de la primera acepcion, Kant, a su vez,
entiende por metafisica dos cosas: la manifestaciéon espontanea o connatural del pensamiento
humano por trascender la finitud, y la disciplina especulativa de la razén que busca la
aprehension conceptual de todo aquello que sobrepasa el plano de la experiencia sensible (Kant,

2009, B X1V, XX-XXII).

En los dos prologos de 1a Krl”, se describe la situacion paraddjica en la que se encuentra
la metafisica tradicional. De una parte, se resalta la importancia y majestuosidad que
histéricamente ha experimentado; de la otra, la situacion dificil que atraviesa, como resultado del
estancamiento, las disputas y las contradicciones. El no haber alcanzado el camino seguro de la
ciencia, la ha convertido en un campo de batallas, en el que sélo se puede andar

conceptualmente a tientas (Kant, 2009, A VII-X y B VII, XIV-XV).

Desde sus origenes, la metafisica ha tenido una naturaleza problematica, debido a su
oscilacion entre dos componentes que se presentan distintos por definicién: el ontoldgico y el
teologico. En la Metafisica, Aristoteles cavilé sobre la posibilidad de inaugurar una ciencia que se
ocupara de los principios universales de la realidad; sin embargo, en el limite, esta reflexion
sobre la ciencia principal del ente termina topandose con la reflexiéon sobre la ciencia del ente
principal. Esta condicién convierte a la metafisica en ontoteologfa, ya que discurre sobre las
estructuras universales que determinan la existencia de los entes sensibles, y sobre el ente
suprasensible que se erige como causa primera de todas las cosas. Asi pues, en su génesis, la
metaffsica queda marcada por albergar en su seno dos cuestiones esenciales pero distintas, a
saber: la unidad ontolégica de las entidades sublunares y la existencia de lo trascendente o
suprasensible (Aristoteles, 2003, E, 1, 1026a 24-32). Entonces, la metafisica es al mismo tiempo

la ciencia suprema del ente y la ciencia del ente supremo.
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El problema es que todo parece indicar que este titulo no es de la autoria del propio
Aristételes, sino que se presume que fue acufiado por los comentaristas de la época helenistica,
con la intencién de clasificar bibliograficamente los escritos que venian después de la Fisica. Mas
dicho titulo no fue solo el resultado de un simple catalogo, dado que también fue utilizado como

subrepticio para conciliar la disparidad de los asuntos que investiga. Una razén para decir, con
Heidegger, que “Meta tx @uokd es el titulo que encubre una petplejidad filosofica

fundamental” (1996: 17)".

La consolidacion del cristianismo, en la Edad Media, sirvié de piedra de toque para que
los filésofos de esa época enfatizaran en el estudio de lo divino. De ahi que se considerara a la
filosofia —y, sobre todo, a la metafisica— como sierva de la teologfa. Sin lugar a dudas, esta
orientacion permitié que se siguiera soslayando su dualidad tematica; pero pronto los problemas
que encerraba dicha dualidad empezaron a ser evidenciados, pues “tal identidad entre metafisica
y teologia tiende a trizarse con la aparicion en el cristianismo del conflicto entre razén y fe, y la
conciencia a veces irreductible de lo que se sabe por via de la razén iluminada (la fe) puede llegar

a ser incomprensible (incluso, absurdo) para la razén razonante” (Giannini, 2003: 32).

Ademas, entre los siglos XVI y XVII, filésofos y tedlogos de la talla de Benedicto
Pereyra, Francisco Sudrez y Johann Heinrich Alsted destacaron la disparidad temadtica en la
unidad doctrinal de la metafisica, es decir, en la relacion de la ciencia del Ente en cuanto ente
con la filosoffa primera o teologia. La problematica s6lo pudo ser solventada, a través de tapujos

y atenuantes, por poco tiempo (Torretti, 1967: 30-31).

En el afio de 1613, cuando ya no podia ser mas objeto de subterfugios la dualidad que
encerraba la definicién del concepto de metafisica, hizo su aparicién el término ontologia. Este

corrié por cuenta de Goclenius, quien probablemente lo utilizé para diferenciar de manera

U En las Lecciones de metafisica, de tres semestres, el propio Kant expresa su asombro ante el supuesto origen del titulo:
“En lo que concierne al nombre de la metafisica, no puede creerse que haya nacido del azar, pues se ajusta tan bien

a la ciencia misma: si se llama PUOILC a la naturaleza y si sélo podemos llegar a los conceptos acetca de la naturaleza
mediante la experiencia, entonces la ciencia que viene a continuacion de ésta se llama metafisica (de peta, zrans, y
physica). Es una ciencia que de algin modo se halla fuera, es decir, mas alld, del campo de la fisica” (Citado por

Aubenque, 1987: 33). Salvo indicacién expresa, corresponden a los autores mencionados todas las comillas,
cursivas y corchetes que aparezcan dentro de las citas.
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mucho mas clara su objeto de estudio, el ens commune, del objeto de estudio de la filosofia
primera, el summum ens; sin embargo, fue Christian Scheibler el que logré separar de una manera
mas clara la ontologia de la teologfa, por cuanto establecié “la distincion entre wetaphysica generalis
(teoria del ser en general) y metaphysica specialis (teologia), que aparece en su Opus metaphysicunm,

publicado en Giessen en 1617 (...)” (Reale, 1999: 217).

Ahora bien, la distincién entre wetaphysica generalis y metaphysica specialis encuentra asidero
en los sistemas filoséficos de Gottfried Leibniz y Christian Wolff, los cuales hicieron mayor
hincapié en la segunda al subdividirla en cosmologia racional, psicologia racional y teologia
racional. Esta concepcién llegd a Alexander Baumgarten, quien la afianzé y profundizé en su
célebre Metaphysica, la cual sirvié de base a Kant para sus catedras en la Universidad de

Konigsberg.
2. Situacion de la metafisica en la época de Kant

No obstante, como ya se tuvo la oportunidad de indicar, la situaciéon de la metafisica en la época
de Kant no era la mas 6ptima, pues los multiples intentos por cimentarla habfan desembocado
en el fracaso mas rotundo; en efecto, los sistemas metafisicos desarrollados por los principales
representantes del racionalismo sucumbieron por las consecuencias dogmaticas que arrojaron y
por la vehemente censura que hicieron una serie de pensadores, entre los que cabe destacar a
David Hume. También conviene resaltar que, con la consolidaciéon y fortalecimiento de las
ciencias positivas, muchos de los postulados metafisicos eran puestos en duda o simplemente

eran desmentidos por los resultados que arrojaban.

Kant, al presenciar la gran cantidad de sistemas metafisicos infructuosos y ante este
panorama desalentador, se propone emprender en la Kr[” una indagaciéon extensa sobre la
posibilidad, existencia y legitimidad de este saber inveterado; para ello, el filésofo se dedica a
examinar la dimensién cognoscitiva pura del ser humano, con el objeto de determinar su
capacidad de conocer mas alla de toda experiencia. En este orden de ideas, se puede aseverar

que la pregunta por la metafisica equivale a la pregunta por la facultad de conocer a priori:

No entiendo por ésta una critica de los libros y de los sistemas, sino la de la facultad de la
razén en general, en lo tocante a todos los conocimientos por los cuales ella pueda
esforzarse independientemente de toda experiencia; por tanto, la decision acerca de la posibilidad o
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imposibilidad de una metafisica en general, y la determinacién, tanto de sus fuentes, como

del alcance y de los limites de ella; pero todo a partir de principios (Kant, 2009, A XII).

3. El proyecto de la filosofia trascendental

La herramienta principal para realizar este objetivo serd la filosoffa trascendental. Esta es
producto del célebre giro copernicano, es decir, de aquel cambio de método que propone el
autor para obtener mayores dividendos en metafisica, a saber: el conocimiento, de ahora en
adelante, no se regira por los objetos, sino que son estos los que se deben adaptar al potencial

cognoscitivo humano (Kant, 2009, B XVI-XVIII).

Por lo anterior, afirma que la filosoffa trascendental “estudia sélo el entendimiento y la
raz6n misma en un sistema de todos los conceptos y principios que se refieren a objetos en
general, sin suponer objetos que estumvieran dados (ontologia)” (Kant, 2009, A 845/B 873). Un
argumento de peso para sostener —como lo hacen H. Giannini (2003) y L. Hoyos (2003)— que en
la Krl” existe una primacia de la teorfa del conocimiento sobre la ontologfa, por cuanto hay un
cambio de una metafisica del ser por una metafisica del conocer; en efecto, alli se asegura que el
“orgulloso nombre de una ontologia que pretende suministrar, en una doctrina sistematica,
conocimientos sintéticos @ priori de cosas en general (...), debe dejar su lugar al mas modesto de

una mera analftica del entendimiento puro” (Kant, 2009, A 247/B 303)™.

Empero, lo que Kant pretende no es una destruccion de la ontologfa sino su redefinicion
(Arana, 2004: 20), dado que la ontologia anterior a ¢l aspiraba a poseer un conocimiento
absoluto de las cosas, lo cual de plano queda descartado, por la razén de que la capacidad
humana para conocer mas alld de la experiencia esta determinada y limitada. En este orden de
ideas, vale la pena afirmar que entonces ya no se tratarfa de una ciencia del Ente en cuanto ente
al modo aristotélico, sino de una ciencia del ente ajustada y representable a las condiciones

cognoscitivas del ser humano (Heidegger, 1996: 110-111).

Ahora bien, el objetivo principal de la K7l deviene en la indagacién por la posibilidad de
los juicios sintéticos a priori, ya que ellos se convierten en la condiciéon necesaria para la

constitucién del conocimiento tedrico a priori de las ciencias que se ocupan de los diversos

2 Asimismo, en el prélogo de la primera edicién de la Krl”, se asegura que la metafisica “no es nada mas que el
inventario, sistematicamente ordenado, de todas nuestras posesiones por razin pura” (Kant, 2009, A XX). Por lo
demis, de acuerdo con Krl” A 845/B 873, esta metafisica de la razén especulativa se divide en filosofia
trascendental y fisiologfa de la razén pura.
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aspectos de la realidad. De ahi que, con la intencién de establecer un conocimiento cientifico
seguro, se pregunte de qué manera son posibles tanto la matematica pura como la ciencia natural
pura; y, desde luego, si es posible la metafisica en tanto empresa cientifica (Kant, 2009, B 19-22).
Las respuestas a estos interrogantes se presentan en la “Estética Trascendental”, la “Analitica

Trascendental” y la “Dialéctica Trascendental”, respectivamente.

De cualquier manera, el resultado que arroja la Krl”, en lo que se refiere a la capacidad de
poseer un conocimiento independiente de la experiencia, es el siguiente: es verdad que el
psiquismo humano consta de estructuras @ priori que determinan, ordenan y sintetizan los
elementos que posibilitan el conocer; pero la cuestién es que los susodichos unicamente tienen
validez en el ambito de lo fenoménico o empirico. Lo que, sin lugar a dudas, resulta perjudicial
para la metafisica dogmatica o tradicional, por cuanto se cercena su pretension cientifica de dar
cuenta de asuntos —la existencia de Dios o la simplicidad del alma, por ejemplo— que desbordan

por completo el plano de la experiencia sensible.

Todo lo anterior se constituye en una prueba fehaciente de los efectos demoledores de la
finitud del conocimiento humano sobre “la re/na de todas las ciencias” (Kant, 2009, A VIII). Lo
que parece una razén de peso para creer que la metafisica, en su doble acepcion, debe ser

eliminada; sin embargo, una cosa muy distinta es lo que piensa Kant:

Este experimento alcanza el resultado deseado, y promete a la metafisica, en la primera
parte de ella [metaphysica generalis], a saber, en aquella [parte] en que ella se ocupa de
conceptos a priori cuyos objetos correspondientes pueden ser dados en la experiencia de
manera adecuada a aquéllos, la marcha segura de una ciencia. (...) Pero de esta deduccion
de nuestra facultad de conocer a priori se desprende, en la primera parte de la metafisica, un
resultado extrafio y aparentemente muy contrario a todo el fin de ella, [fin] del que se ocupa
la segunda parte [metaphysica specialis) (Kant, 2009, B XVIII-XIX)3.

De hecho, con la critica de la razén, la metafisica de la naturaleza —el equivalente kantiano de la
metaphysica generalis— sale fortalecida, puesto que se determinan claramente sus fuentes, objetos y
métodos de conocimiento. De ahi que se llegue a sostener que la “metafisica de la razén
especulativa es lo que se suele llamar metafisica en sentido estricts” (Kant, 2009, A 842/B 870).
Mas la metaphysica specialis, aquella que segun el filésofo consiste en la metafisica propiamente
dicha, la que encierra los objetos y la finalidad propia de toda metafisica, parece ser la mas

perjudicada en todo esto. El porqué radica en la “Dialéctica Trascendental”, ya que alli se

3 Los corchetes, en los que aparecen las expresiones metaphysica generalis y metaphysica specialis, son mios.
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impugnan sus pretensiones de ser un conocimiento teérico-objetivo de entidades trascendentes.
La objecion basica a sus tres vertientes (cosmologia racional, psicologia racional y teologia
racional) apunta al hecho de que incurren en paralogismos y antinomias, por exceder el potencial

cognoscitivo humano.

En consonancia con lo anterior, en los Prolegimenos a toda metafisica futura que haya de poder

presentarse como ciencia, se expresa lo siguiente:

Si en cambio quisieran ejercer su actividad no como encia, sino como un arfe de
persuasiones provechosas y ajustadas al sentido comin humano, no se les puede impedir,
en justicia, este negocio. Emplearan entonces el modesto lenguaje de una creencia
razonable, y confesarin que no les serd permitido, no ya saber, sino ni siquiera conjeturar nada
acerca de lo que estd mds alla de los limites de toda experiencia posible; sino que s6lo
pueden admitir (no para el uso especulativo, pues a éste deben renunciar, sino solamente
para el practico) algo que es posible y hasta indispensable para la conduccién del
entendimiento y de la voluntad en la vida (Kant, 1999a, Ak. IV, 278).

A este respecto, no se debe soslayar que uno de los fundamentos de la reflexion metafisica
kantiana reside en la distinciéon entre lo fenoménico y lo nouménico, dado que ésta permite
apreciar los dos usos de la razén pura: el especulativo y el practico. Maxime cuando la finitud del
conocimiento obliga a la humanidad a la busqueda de la trascendencia y, consiguientemente, a la
necesidad de la metafisica, ya que como Heidegger afirma: “El intento de fundamentar la
metaphysica specialis se concentra en la pregunta sobre la esencia de la metaphysica generalis” (1996:

20).

Por ello, la existencia de la metaphysica specialis no se ve amenazada, incluso a pesar del
rechazo de todo intento de fundamentacion cientifico-objetiva de sus postulados principales. La
causa estriba en que se convierte en un arraigo, en una tendencia natural de la razén humana,
que incita a pensar los principios que rigen la vida y las relaciones sociales. De ahi que sea valido
decir que en este punto Kant aparta la objetividad y la certeza cientifica, para dartle paso a la
subjetividad y conviccién®. En tal sentido, “en la filosofia trascendental lo mas trascendente
deviene lo mas inmanente. Las ideas de Dios, alma y mundo son tan intimas a la razén finita

como su mas lograda expresion” (Flamarique, 1995: 138).

4 De hecho, en el prologo de la segunda edicion de la Krl/, se afirma: “Debi, por tanto, suptrimir el saber, para
obtener lugar para la & (Kant, 2009, B XXX).
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Asi pues, la transformacion de la metaphysica specialis, en una pretension legitima del
pensamiento, arroja también como consecuencia el que dichas ideas se conviertan en principios
regulativos de la accion humana. Es por esto que se sostiene que las preguntas “;Qué puedo
saber?’, ““;Qué debo hacer?” y “;Qué puedo esperar?” (Kant, 2009, A 805/B 833) expresan los fines
mas altos a los que tiende la razén, que, ante todo, son practicos y morales. De esta manera, se
constituye el primado de la razén practica (Kant, 2011, Ak. V, 121). De ahora en adelante, todos
los objetivos de la razon tedrica estaran supeditados a las aspiraciones de aquélla; por lo tanto, la

metafisica de la moral encabeza la empresa de la racionalidad, al tener como derrotero “el reino

universal de los fines” (Kant, 1999b, Ak. IV, 438)’.

En suma, la metafisica, en su doble acepcion, “es también la consumacion de toda cultura
de la razén humana” (Kant, 2009, A 851/B 879). Su tarea consiste en salvaguardar el edificio del
conocimiento cientifico, al hacer que siempre se encamine hacia lo esencial y necesario para la
humanidad; por ello, “asegura el orden y la armonia universales, e incluso el bienestar de la
republica cientifica, y que impide que los trabajos animosos y fructiferos de ésta se aparten del

fin principal, [que es] la felicidad universal” (Kant, 2009, A 851/B 879).
4. La polémica entre Heidegger y los neokantianos

Para finalizar, me gustaria aludir brevemente a la discusion que mantuvieron Heidegger y los
neokantianos sobre la tematica y el objetivo de la Krl”, la cual apuntaba a establecer si esta obra,
en realidad, ofrecfa una fundamentaciéon de la metafisica o, por el contrario, una teorfa del
conocimiento cientifico. Una polémica que data de finales de la segunda década del siglo pasado,

pero que todavia tiene implicaciones.

En la segunda mitad del siglo XIX, aparece en Alemania un movimiento filoséfico que
propende por un retorno a la obra de Kant. El susodicho fue conocido como neokantismo y

estuvo representado por las escuelas de Heidelberg, Marburgo y Baden (Kohnke, 2011).

5 Por la ctitica, el cuadro de la metafisica tradicional se ve transformado. Los dos usos del conocimiento racional
(el especulativo y el practico) vienen a determinar los tipos de metafisica que pueden existir legitimamente; en este
sentido, la metafisica de la naturaleza viene a ser la expresion del primer uso. Como tal, se ocupa de la totalidad de
los principios puros de la razén que se derivan de simples conceptos y que son propios del conocimiento teérico
de todos los objetos. A su vez, la metafisica de la moral pertenece al campo de la racionalidad practica: su tarea
consiste en abarcar “los principios que determinan a priori el hacer y el omitir, y los hacen necesarios” (Kant, 2009, A
841/B 869). Entonces, la metaphysica generalis y la metaphysica specialis son reemplazadas por la metafisica de la
naturaleza y por la metaffsica de la moral, respectivamente.
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Basicamente, su tesis principal sostenfa que la verdadera intencion de la Krl” estriba en la
elaboracién de una teorfa rigurosa del conocimiento cientifico. A causa de esto, la clave
interpretativa la encontraba en la “Estética” y la “Analitica”, por cuanto alli estan planteados los
lineamientos para la constituciéon del conocimiento teérico a priori de las ciencias que se ocupan
de los diversos aspectos de la realidad. I.a cuestion es que dicho movimiento concebia la
“Dialéctica Trascendental” —y todo lo nouménico— como un vestigio del perfodo dogmatico del

filésofo o como la expresion de conceptos limites (Goldmann, 1974: 109).
Para la muestra, la opinién del neokantiano B. Bauch:

Dije que considero la cosa en si como la falta mds grande de la critica de la razén de Kant.
De todas maneras, la cosa en si de la “Estética trascendental” es justamente la mas
desdichada de las ideas dogmaticas introducidas por Kant en el criticismo (...). Kant, sin
duda, conservé la cosa en si, con lo cual gravé su doctrina con una verdadera cruz. Tras la
doctrina de la cosa en si se oculta el mas nefasto de los psicologismos (Citado por

Goldmann, 1974: 110).

Contra la interpretaciéon del neokantismo reacciona principalmente Heidegger. En Kant y e/
problema de la metafisica, propone una nueva concepcion de la Krl” que permita superar los
equivocos y las tergiversaciones en las que supuestamente incurre dicho movimiento. Para ¢él, la
obra en cuestion representa una fundamentacion de la metafisica orientada a la bisqueda de la
esencia de una ontologfa fundamental, relacionada de manera estrecha con el ser ahi, es decir,

con la naturaleza finita del ser humano (Heidegger, 1996: 11).

Sin lugar a dudas, el andlisis heideggeriano desempefié un papel destacado en la historia
de las interpretaciones sobre la obra de Kant, por cuanto contribuy6 a estudiarla desde una
perspectiva distinta y a revalorizar la funcién de la metafisica en la Krl/; sin embargo, este
trabajo ha sido cuestionado duramente: ante todo, se le objeta el tomar a Kant como portavoz
de su propuesta filosofica, ya que se le adjudican conceptos —como “ontologia fundamental” y
“metafisica del ser ahi”, por ejemplo— que llevan a un punto desconocido la doctrina kantiana. A

esto apunta la critica de E. Cassirer:

Y aqui estd la objecién verdadera y fundamental que yo tengo que formular a la
interpretaciéon de Kant hecha por Heidegger. Como Heidegger intenta referir todas las
“facultades” del conocimiento a la imaginacion “trascendental” y remitirlas a ella, le queda
con esto s6lo como campo de referencia, el campo de la existencia temporal. La diferencia
entre “fenémeno” y “noumeno” se confunde y nivela: pues a todo ser le corresponde la
dimensién del tiempo y por lo tanto la de la finitud. (...) Kant en ninguna parte representa
un “monismo” de la imaginacién de este tipo sino que insiste en un decidido y radical
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dualismo, el dualismo del mundo sensible y el mundo inteligible. Pues su problema no es el

de “ser” y “tiempo” sino el problema de “ser” y “deber ser”, de “experiencia” e “idea”
(Cassirer, 1977: 119-120).

La disputa conceptual entre Heidegger y los neokantianos constituye una prueba fehaciente de la
diversidad de interpretaciones a las que ha estado sujeta la Kr[”. El énfasis en objetivos y
aspectos contrapuestos ha sido la constante en la historia de sus interpretaciones. Ahora bien, mi
posicion es conciliadora en relaciéon con dicha polémica. En mi opinién, esta obra pretende
realizar una disquisiciéon que tiene como finalidad establecer los pilares para el surgimiento de
una metafisica nueva; no obstante, para poder consolidar esta empresa, primero se debe realizar
un escrutinio sobre la génesis, extension y limites del conocimiento humano. En tal sentido, la
resolucion de los problemas metafisicos depende del desarrollo de una teorfa rigurosa del
conocimiento, ya que Kant piensa que —con plena conciencia de las capacidades cognoscitivas
del ser humano— se puede superar la pseudo-cientificidad y el dogmatismo de la metafisica

tradicional.

De ahi que no se pueda soslayar el papel significativo que desempefia la reflexion
gnoseoldgica en la Krl”. La investigacion sobre las condiciones de posibilidad del conocimiento
resulta decisiva para rebatir las consecuencias subjetivas y escépticas del empirismo humeano;
pero, sobre todo, para restituir el caracter objetivo y necesario de la ciencia. Ademas, los
resultados obtenidos por Kant se traducen en la elaboracién de una epistemologia que
comprende y describe con acierto el estado del conocimiento cientifico de su época. La
importancia de los juicios sintéticos a priori también se refleja en la manera como la ciencia
fisico-matematica formula sus leyes y principios. No cabe duda, entonces, de la centralidad de

esta reflexion.

Sin embargo, lo que busca la teorfa kantiana del conocimiento, con su analisis de la
potencia cognoscitiva a priori, es el allanamiento del terreno para la realizacién de un proyecto
metafisico. Por eso, en la Krl”] resulta legitimo sostener la existencia de una reciprocidad entre
teorfa del conocimiento y metafisica; en efecto, en virtud de la intervenciéon de aquélla es que
esta ultima s6lo puede aspirar a erigirse en cuanto ciencia. Los resultados de la indagacién acerca
de lo que puede conocer la razén, al margen de la experiencia, se constituyen en la propedéutica
que anuncia la construcciéon de un sistema completo de metafisica. Como el mismo Kant lo

expresa en otro lugar: “La filosofia trascendental, esto es, la doctrina de la posibilidad de todo
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conocimiento a priori en general, doctrina que es la critica de la razén pura (...), tiene por
finalidad la fundacién de una metafisica (...)” (2008, Ak. XX, 272). Estas palabras del filésofo

de Konigsberg, sobre las pretensiones de su filosofia, son muy dicientes.
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Algunas observaciones sobre el caracter ético en la época de la técnica moderna

Some observations on the ethical character in the era of modern technique

Henry ]. Escobar Garcia'
Fundacién Universitaria Catdlica Lumen Gentium
Cali, Colombia

Resumen: Este articulo tiene como objeto pensar sobre el caricter ético en la época de la
técnica moderna. Para explicar esto, se ha tomado como referencia el concepto heideggeriano
de serenidad como una invitaciéon a pensar el ethos inquietante de la desmesura de nuestros
tiempos. De esta forma, en primer lugar, se define el concepto de serenidad siguiendo la linea
de analisis introducida por el Klaus Held. En segundo lugar, se explora el concepto de
voluntad, voluntarismo y como se dan las condiciones para pensar lo infinito que luego se
transformara segin Held en la posibilidad de la desmesura y finalmente, en tercer lugar,
reflexionar sobre los retos y desafios de una ética de la serenidad.

Palabras clave: serenidad, desmesura, tecnologia, voluntarismo, ética.

Abstract: This article aims to think about the ethical character in the era of modern
technology. In order to explain this, we have taken as a reference the heideggerian concept of
serenity as an invitation to think about the disturbing ethos of the disproportion of our times.
In this way, firstly, the concept of serenity is defined following the line of analysis introduced
by Klaus Held. Secondly, the concept of will, voluntarism and how the conditions for thinking
about the infinite are given, which will later be transformed, according to Held, into the
possibility of excess, and finally, thirdly, reflection on the challenges of an ethics of serenity.

Keywords: serenity, disproportion, technology, voluntarism, ethics.

La creciente falta de pensamiento reside, por ello, en un
proceso que corroe el mds intimo meollo del hombre actual.
E7 hombre actual esti en fuga del pensar. Esta huida al
pensamiento es la cansa de la falta de pensamiento. Pero a
esta fuga corresponde también el hecho de que el hombre no
quiere verla ni confesarla. [ hombre de hoy llegard a negar
rotundamente esa fuga al pensamiento.

Martin Heidegger. Serenidad

! Profesor tiempo completo del programa de la licenciatura en filosofia de la Fundacién Universitaria Catdlica
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Este texto tiene como objeto pensar sobre el caracter ético en la época de la técnica moderna.
Para ello, se ha tomado como referencia el concepto heideggeriano de serenidad como una
invitacion a pensar el ezbos inquietante de la desmesura de nuestros tiempos. De esta forma, en
primer lugar, se define el concepto de serenidad siguiendo la linea de analisis introducida por el
Klaus Held. En segundo lugar, se explora el concepto de voluntad, voluntarismo y cémo se
dan las condiciones para pensar lo infinito que luego se transformari segun Held en la
posibilidad de la desmesura y finalmente, en tercer lugar, reflexionar sobre los retos y desafios

de una ética de la serenidad.

¢Es posible una ética que reflexione sobre el caracter inquietantemente desmesurado
que ha adoptado la técnica en nuestro mundo moderno? Al parecer es la invitacién que nos

hace Klaus Held (2012) en “La serenidad como virtud de la época técnica”, en el capitulo

decimo de su libro Etica y politica en perspectiva fenomenoldgica en el que vislumbra la posibilidad de
ofrecernos algunos elementos de juicio para responder a semejante pregunta. Asi, meditando
sobre la idea de serenidad (Gelassenheir) de Heidegger y contrastando con la literatura que se ha

escrito en torno al pensador aleman en la que una y otra vez se encuentra “la objecién de que

su pensar no contiene una ética” (Held, 2012: 235).

Held desea “sostener que con la idea de que nuestra época requiere de la serenidad,
Heidegger ha hecho de todas formas una directa alusion de caracter ético” (Held, 2012: 235).
Esta alusion a la idea de serenidad “puede ser caracterizada como ética solamente si la
serenidad es entendida como una virtud en el sentido de la ética europea antigua” (Held, 2012:

230); es decir, en el sentido como lo pensaron en su momento Platén y Aristoteles.

De modo que, en su perspectiva de dilucidacion en torno a la idea de serenidad, Held
elige la virtud de la mesura, sgphrosyne, la “sensatez” como el punto medio entre los
sentimientos de deseo y desgano, los cuales tienden a dirigirse hacia los extremos. “Debido a
que nuestros sentimientos son pdthe, es decir ‘algo’ que nos acaece, debemos contar con la
posibilidad de que ellos cambien en el transcurso de la historia, y debemos estar dispuestos a
adaptarnos a este cambio a través de las nuevas virtudes o de un nuevo tipo de variante de la
antigua virtud de la sophrosyne” (Held, 2012: 235). Con lo anterior el autor nos muestra un

camino para comprender la idea de serenidad como virtud en la época técnica.
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En la época de la globalizacién uno de esos sentimientos que nos acongoja es el temor
a las consecuencias de la técnica para el medio ambiente. La posibilidad —nos dice Held— de
transformar el mundo con los medios de la técnica moderna produce hasta ya adentrado el
siglo XX un entusiasmo por el crecimiento y el progreso. Pero a medida que se acercaba el
final del siglo XX con mayor fuerza el entusiasmo se convirtié “en temor de los hombres por
el entorno natural [dadas] las devastadoras consecuencias de la transformacion técnica del
mundo; un temor que conmociona tanto que desde entonces el mundo parece, en lo
fundamental, diferente al de antes” (Held, 2012: 2306). Lo cual explica el caracter acuciante de la

pregunta de Held al cuestionarse en qué reside la esencia de esta desmesura.

Para responder a esto, Held no seguira el camino ya recorrido por Heidegger en “La
pregunta por la técnica”. En lugar de esto nos recuerda “cémo el voluntarismo del Medievo
tardio sirvié de preparacion a la ciencia natural moderna” (Held, 2012: 238). De modo que
para mostrar este proceso histérico se remonta hasta los inicios del pensamiento griego
exponiendo con ello los origenes de la ciencia de la naturaleza y, por otra parte, también como
la técnica hacia parte de las producciones del mundo cotidiano de griegos y romanos. No
obstante, la #échne, es decir, “el conocimiento que nos rige en la elaboracién o produccion de
algo, no tuvo hasta llegado el alto Medioevo alguna relacion fundamental con la epistéme, con la
“ciencia” [pues| el tipo de conocimiento que caracterizaba a la #échne era diametralmente
opuesto al tipo de conocimiento que caracterizaba a la epistéme, el cual Aristoteles denomind
como “zeoria”’. Cabe recordar que “#eoria” fue originariamente una contemplacion espiritual”
(Held, 2012: 238), una apertura hacia la constitucion esencial del ente, tal como lo deja sentado
Platon en el Timeo; asi las idéai, o eide son los arquetipos, paradeigmata, con el que se configurara
el cosmos, al ser contemplado espiritualmente. Arquetipos que luego seran interpretados por el
neoplatonismo como ideas en el espiritu de Dios y que posteriormente en la concepcion
medieval “se concibe que Dios se rige por estos arquetipos en la creaciéon de nuestro mundo y
de esta manera otorga al cosmos su bello orden”. Por ello, en virtud de que el Dios de Platén y
del neoplatonismo piensa ideas eternamente inmodificables del orden del mundo, su rasgo

predominante es la razon, el ‘conocimiento’, el zntellectus.

Asi, de modo diferente a la concepciéon hebrea y platonica, lo que caracteriza al Dios
biblico es su voluntad, vo/untas. En la que Dios quiere lo mejor para su pueblo elegido. Esta

voluntad “empieza ya con el hecho de que ¢l quiere que el mundo sez y que sea bueno. De esta
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manera, Dios llama el mundo a la existencia a través de su poderosa e infinita palabra creadora,
de su fia?’ (Held, 2012: 239). Caso contrario al mundo clasico griego en el que no se habl6
acerca de la voluntad de Dios, como tampoco la ética aristotélica conocio la “voluntad” en el

sentido latino de voluntas.

En efecto, al subordinar la omnipotencia de Dios a la idea de su voluntad divina se cae
en el escollo del voluntarismo, el cual es a juicio de Held “la raiz mas profunda de la
‘tecnificacion’ inherente a la naciente ciencia moderna” (Held, 2012: 239). Asi, “a causa de su
poder ilimitado, la voluntad de Dios no esté ligada a un orden comprensible para nosotros (...)
[y por ello] (...) nos sera imposible entender a través de la teorfa algo de los pensamientos de
Dios” (Held, 2012: 239). Esto trae como consecuencia que el voluntarismo conduzca “hacia
una inseguridad radical del pensar”. Esto a su vez, nos conmina a “la tarea de buscar un nuevo

tipo de seguridad para nuestro conocimiento” (Held, 2012: 239).

Frente a esta cuestion tanto Lutero como Descartes intentaron cada uno por su lado
encontrar algin tipo de suelo firme mediante el cual apoyar sus propias meditaciones. En el
caso de Descartes, por ejemplo, esto esta condicionado por la bisqueda de una certeza sobre
cuyas bases pueda ser fundado el sélido edificio de la ciencia, pues a juicio del filésofo francés,
las ciencias deben “descubrir todas las vias por las que pueda elevar su conocimiento hasta el
grado mas alto que pueda alcanzar” (Descartes, 2003: 90). Ahora bien, esto no cambia a juicio
de Held “el caracter de fiel imagen de Dios que posee el hombre gracias a la infinitud de su
voluntad. Con la infinitud de la libertad de su voluntad el hombre trasciende de la infinitud de su
conocimiento” (Held, 2012: 241). Asi lo pone de manifiesto el mismo Descartes cuando sostiene
en la cuarta de sus Meditaciones: “debido a que el alcance de la voluntad, en razén de su poder
que se asemeja al divino, sobrepasa el alcance del entendimiento que conoce, el hombre puede
llegar a querer mas conocimientos del que es €l capaz de conocer. Esta discrepancia entre la
finitud del entendimiento y la infinitud de la voluntad explica la posibilidad del error en el
conocimiento” (Held, 2012: 241). De manera que la pregunta guia que se hace Held a lo largo
del texto ¢en qué medida el espiritu de la técnica tiene algo desmesurado? se pueda plantear
ahora al conocimiento cientifico de la época moderna, ya en si mismo tecnificado. El punto de
referencia mas importante —nos dice Held— para responder a esta pregunta esta en el hecho de

que el voluntarismo continué con la conviccion medieval de que el hombre es la imagen de
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Dios. Este caracter de imagen que posee el hombre solamente se traslada desde el ambito del

conocimiento al ambito de la voluntad.

El poder de Dios es ilimitado “porque su voluntad creadora no tiene fronteras y, en
consecuencia, es infinita. El espiritu de la invencion propio del ingeniero, que disefia e inventa
planos de construccion libremente creativos de acuerdo con lo que Dios hubiera podido
construir el mundo, nos hace semejantes a Dios” (Held, 2012: 241). En este sentido el hombre
mediante el recurso de la ciencia y la técnica tiene una voluntad infinita de modelar y producir
en parte, al mundo mismo. El poder de la wvoluntas se desborda en lo infinito y con ello, la
desmesura en el ambito de la técnica moderna. En efecto, para Held la posibilidad de pensar el
infinito es un tipo de desmesura que la humanidad no habfa conocido hasta entonces. Puesto

que:

Solamente lo que es finito puede tener una medida y todo lo que carece de medida, contra
lo cual los hombres tuvieron que luchar en su esfuerzo ético tradicional por lograr una
actitud moderada, se mantuvo en el marco de las posibilidades finitas. Solamente la

irrupcién en la infinitud supera toda medida finita y exige una mesura de un tipo nuevo
(Held, 2012: 245).

Pero ¢como puede ser posible hallar una medida para una aspiracion hacia lo infinito? Para
intentar responder a esto, Held trae a colacion las ideas de caracter ético que posiblemente
puedan interpretarse de la reflexién hecha por Heidegger en torno a la serenidad (Gelassenbeir)
en la época de la desmesura de la técnica. Para Heidegger la serenidad consiste en evitar el
dominio de la voluntad cuando uno desea o quiere algo. En este sentido, con la serenidad se
pone de manifiesto la posibilidad de explorar los limites a la actividad del querer. Puesto que
cuando uno hace objeto de su querer a algo hay la tendencia a ir por mas y por ello, a la
prolongaciéon del “yo quiero”. Esto —nos dice Held— no es nada mas que la forma
estereotipada de la pregunta: stenemos un chance de llegar mas alla, histéricamente hablando,

de la época del dominio de la voluntad, es decir, de la época de la técnica?

Por otra parte, podria parecer que con “la serenidad ya no se harfa mas referencia al
concepto de virtud” (el propio Heidegger evita este concepto) ya que ciertamente, la virtud de
la que nos habla Aristételes no era atun el resultado de un acto de voluntad, sino mas bien del
resultado de unas actitudes, es decir de las elecciones (proairesis) que un hombre puede tomar a

través del curso de una acciéon. De manera que “si por serenidad se entiende de manera radical
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“el no querer”, parece como si no fuera posible hacer algo para el surgimiento [del querer] ni

tampoco fuera posible ser participe de un querer inocente prevoluntarista” (Held, 2012: 248).

En contraste con esto, Held sefiala que hoy desde la perspectiva de nuestro
pensamiento moderno de la voluntad tenemos una imagen estrecha de la “accion” que
conduce al surgimiento de una actitud virtuosa: adquirimos tal actitud a través de la costumbre.
En otros términos, toda accién orientada a una actitud virtuosa esta situada en un proceso de
formacion de habitos: la practica entonces hace al maestro. Lo cual, en parte desentona con el
modo de pensar de la moral moderna, la cual gira en torno a la fundamentaciéon de normas y
no de habitos. Asi esto, también se ajusta a la idea de mesura requerida en la época técnica:
“Solamente en una determinada situacion, en la que se trata de una concreta intervencion
técnica en lo previamente dado, se puede encontrar el justo medio entre progreso y

conservacion” (Held, 2012: 248).

Cabe anotar que la eudaimonia, la felicidad para Aristoteles no se refiere al maximo de
confort alcanzado en la vida sino a la apertura a las posibilidades que nos ofrece la vida misma,
siempre tendiendo a un punto medio, a un equilibrio, como si el secreto mismo de la felicidad
fuera la mesura: ni tan pobre que me faltaran los medios econémicos de subsistencia y por
ende, me convirtiera en esclavo de mis propias necesidades; Ni tan rico que no sepa que hacer
en medio de tanta abundancia y ello me llene de ansiedad al no saber qué hacer con tanta
riqueza. Lo mismo se aplica a las discusiones del caricter desmesurado de la técnica: ni
ignorando los progresos conseguidos por la ciencia desconociendo a su vez los avances de la
técnica moderna y que ello signifique volver a la “edad de las cavernas”, ni asumiendo una
actitud acritica e irresponsable frente a la técnica que ponga en riesgo la vida misma del ser

humano y de la mayoria de las especies del planeta.

En conclusién, la serenidad es mds que simplemente un acto de voluntad, es una
cuestion de actitud, una cuestion de formacion de habitos; es decir, de la forma sensata como
habitamos y establecemos relaciones con nuestro entorno. Tal es la reflexion ética sobre la cual
hay que detenernos, sobre todo en estos tiempos, en que lo “medio ambiental” se encuentra en

el ojo del huracan.
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El concepto de Umwelt de Jakob Von Uexkiill: hacia una ontologia del mundo animal

Jakob Von Uexkiill’s concept of Umuelt: towards an ontology of the animal world

Alberto Gémez Marasion'
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
Puebla de Zaragoza, México

Resumen: En este texto se problematiza lo que se considera son tres aspectos fundamentales
del concepto de Unmwelt propuesto por el bidlogo baltico Jakob Von Uexkiill. Dichos aspectos
son (i) la forma en que este concepto combate las tendencias mecanicistas y reduccionistas del
estudio de la naturaleza por medio del rescate de la estética trascendental de Immanuel Kant,
(i) la manera en que funda un estudio de los seres vivos desde el punto de vista subjetivo —sin
caer en el grave error de humanizarlos— vy, finalmente, (iii) el como las bases sentadas por los
estudios de Uexkill en relaciéon con el Ummwelt permiten la fundacién de una ontologia
horizontal del mundo animal, que incluye por igual a todos los seres vivos del planeta, esto a
partir de la propia recuperaciéon que Martin Heidegger hace de los escritos de Uexkiill, en su
curso Los conceptos fundamentales de la metafisica, del semestre de invierno de 1929-1930.

Palabras clave: Uexkdll, ontologia, Umwelt, mundo, filosofia de los animales, biologfa.

Abstract: In this text, what are to be considered three fundamental aspects of the concept of
Ummwelt proposed by Baltic biologist Jakob Von Uexkdll are problematised. Such aspects are (i)
the way this concept helps battle the mechanistic and reductionist tendencies of the study of
nature by the aid of Immanuel Kant’s Transcendental Aesthetics, (ii) the manner in which it
establishes an study of living beings form the subjective point of view, and, finally, (iii) the
form the groundworks of Uexkill’s production allows the foundation of an horizontal
ontology of the animal world, which includes equally all living things, all of this trough the
rescue of Uexkill’s writings that Martin Heidegger carries out in his 1929 winter lessons The
Fundamental Concepts of Metaphysics. World, Finitude, Solitude.

Keywords: Uexkdll, ontology, Unuvelt, world, philosophy of animals, biology.

Introduccion

El concepto de Unmwelt es quiza el aporte mas importante que el bidlogo baltico Jakob Von
Uexkdll le dejo al mundo de la biologfa y, de alguna forma, al mundo de la filosofifa. Por medio
de sus investigaciones, las cuales se caracterizaron por ser rigurosas en el seguimiento del

método cientifico, pero también llenas de reflexiones acerca de la posiciéon del animal en el

1 Cortteo electrénico: maranongalberto@gmail.com
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medio en el que se desarrollaba, Uexkill erigié un concepto que conectarfa toda su vision del
mundo natural y sus preocupaciones mas primordiales: el lugar de la biologia como ciencia, el

origen de las especies y el mundo de los animales.

La importancia de este concepto que se presenta parece; sin embargo, relativamente
empolvada, pues en un ambiente de produccién masiva de la investigacion filosofica la
bibliografia acerca del tema se dibuja escasa’. Es ante esta situacién que el presente texto
propone la revision de tres aspectos fundamentales del concepto de Ummelt: primero, la forma
en que por medio de la generacién de este concepto se combaten las tendencias mecanicistas
que han imperado a la hora de estudiar, clasificar y ubicar en el mapa del mundo a los seres
vivos no humanos. En segundo lugar, la manera en que articula una propuesta de estudio
subjetivo de los seres vivos por medio de su interaccion con su medio ambiente y, finalmente,

el modo en que el Umapelt se transforma en un concepto con valor ontolégico.

La investigacién estara guiada en sus primeros dos apartados por elementos de la
filosofia trascendental kantiana, sobre la cual Uexkill construy6 su aparato teorico. La ultima
parte estara orientada desde la fenomenologia hermenéutica de Heidegger, la cual tomd
elementos de los escritos de Uexkiill, haciendo asi del trabajo como unidad total, una herencia
sobre herencia. El objetivo principal al hacer este viaje a través de estos tres aspectos es
construir una narrativa por la cual sea posible entender el concepto de Uwmmelf, la manera
particular en la que Uexkdll le da tratamiento y la forma en que este se destaca del resto de la
terminologfa bioldgica al no reducir la explicacion de la vida animal a meros procesos. Es por
ello que debemos —en primera instancia— encontrar la base filoséfica que impulso a Uexkill a
abandonar y criticar esta vision (Kant) y solamente después de eso, plantear su relevancia en
otro tipo de filosoffa. L.a misma importancia recae en el otro objetivo, que es traer a colacion la
vigencia y utilidad que el Ummwelt puede presentar para el establecimiento de una ontologia
general de los seres vivos, en donde se observe a todos los participantes (agentes humanos y

no humanos) del planeta de una forma horizontal.

2 Con esto no queremos indicar que no existan textos acerca de los estudios biologicos de Uexkiill y de su famoso
planteamiento, sino mas bien indicar que, en el campo de la filosoffa, la bibliografia encontrada se ha concentrado
mas en analizar de forma genealdgica la influencia de Uexkdll en otros pensadores que en catapultarlo al centro de
la discusion filosofica.
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El ultimo aparatado serd, por lo mismo, solo fundado una vez que se puedan superar
los interrogantes en torno al sentido del concepto en cuestion. Estos interrogantes se
resolveran a través del primer apartado, depurando con ello las partes del pensamiento de
Uexkill que parecen coincidentes con el proposito de esta investigacion; por lo tanto, este
apartado encontrara su justificaciéon en la unica y solemne intencién de brindarle al Umaelt un

lugar en la terminologifa ontologica general.
1. Jakob Von Uexkiill y Kant: 1a negacién de una naturaleza mecanicista

Antes de abordar con detenimiento en el concepto de Uwmmelt es necesario entender el
desarrollo del trabajo de Jakob Von Uexkdill y su intima relacion con la filosofia de Immanuel
Kant. Dejando de lado los datos biograficos que pudiera haber, nos enfocaremos en la forma
en que Uexkill rescata elementos generales de la estética y doctrina trascendental para el
cuerpo de su teoria de la vida, empezando por un esclarecimiento de los aires filoséficos que
imperaban cuando el futuro Barén llegd a estudiar zoologia en la Universidad de Dorpat en

1884.

De acuerdo con Tankler (2009) el ambiente filoséfico que imperé en los tiempos en los
que Uexkuall inicio sus estudios oscilaba entre el neokantianismo y la filosoffa natural de
Schelling. A la llegada de Uexkiill, hacfa ya ochenta y dos afios que la entonces Universidad de
Tartu habia abierto su primera catedra de filosofia. Dicha catedra habia sido impartida por
Benjamin Jische, quien —tras haber ejercido como profesor particular en Koninsberg entre
1799 y 1801— habfa mantenido un intercambiado de cartas con Kant. Teniendo al filosofo
prusiano como amigo y colega, Jasche dedicé la catedra a cultivar las ideas de Kant. Esto
permiti6 el crecimiento de una tradicion de estudios y estudiantes neokantianos que rondarfan

los pasillos del recinto hasta el dia en que Uexkiill habria de ingresar al complejo.

Ahora bien, fue probablemente su estancia en los cursos de Julius Von Kennel los que
habrfan de definir su cruzada en la investigaciéon del comportamiento animal (Castro Garcia,
2009: 63), cruzada que alcanzarfa su maximo punto en el planteamiento de la biolgia subjetiva.
El paso del joven Jakob por el aula no fue, sin embargo, pasional y lleno de determinacion
como podria haber sido el de cualquier otro joven fascinado por los animales, al contrario:
Uexkiill se dio cuenta que, para una universidad muy centrada en la tradicion de Kant, las ideas

objetivistas, que proponfan reducir la investigaciéon de los seres vivos a los meros procesos
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quimicos, fisicos y de movimiento colmaban el ambiente de los estudios bioldgicos. Al ser
Kennel un afianzado darwinista, Uexkiill consideré a Darwin, mas que a nadie, el responsable
de esto’. Desorientado y molesto con este fenémeno, Uexkiill decidié retomar las ideas de
Kant para formular un contraataque directo a la forma de concebir al animal que los

darwinistas pregonaban dentro de la institucion.

Pero ¢cual era el problema que Uexkill tenfa con Darwin? La respuesta la podemos
encontrar en la forma de ciencia mas popular de la época: la fisica newtoniana. Uexkiill
consideraba que la relacién que la fisica mantiene con el mundo es altamente mecanica: se trata
de una ciencia de leyes y de partes concentrada en estudiar la funcionalidad de las cosas por
medio de la division. Asi, el bidlogo aleman encuentra sintomas de esta ciencia en el
darwinismo: “Lo que la evoluciéon darwinista promueve —de acuerdo a Uexkilll- es mas una
«cadena de casualidades» que se desenvuelve a partir de «desplazamientos aleatorios» a hechos
accidentales, que el trabajo de un disefio general trabajando en la naturaleza” (Buchanan, 2008:

18).

La preocupacion inicial de Uexkill puede ser encontrada en uno de sus textos mas
importantes: Teorethical Biology. El estudio de los seres vivos por partes, como si se trataran de
un reloj o cualquier maquina ensamblada le parece un error. Tratar a un ser vivo como si este
se trata de un mecanismo rudo y simple, hecho de piel en lugar de metal, elimina un elemento
que Uexkill considera vital para poder empezar a analizar a cualquier ser vivo: la nocién de que

cada ser vivo es un ser completo (Uexkdll, 1927).

Este requisito, que, ademas, es vital para poder definir una ontologia con base en el
concepto de Ummelt, nos es util para comprender la forma en que Uexkiill desafia la ciencia de
su época y se pone a si mismo en un camino que lo terminara convirtiendo en uno de los
pilares de la etologia contemporanea. El estudio de la vida animal (o més concretamente) del
comportamiento animal que Uexkill nos ofrece empieza por una simple —pero fuerte—

afirmacion: no toda experiencia del mundo es la misma. Hay que dejar de creer que existe alla

3 El descontento que Uexkiill tuvo con las lecturas darwinistas y la recepcion general de Darwin en Alemania se
gest6 en su educacién profesional y continué creciendo durante toda su vida. Tal fue su descontento con los
escritos del autor inglés, que tan solo un afio antes de morir en Capri, Italia, donde él y su esposa habian
establecido una vivienda en mil novecientos cuarenta, publicé el texto Darwins 1V erschulden (La culpa de Darwin) en
1943. Este confrontamiento con Darwin es explorado a profundidad en la primera parte del texto de Carlo
Brentari Jakob Von Uexkiill: The Discovery of the Unnvelt between Biosemiotics and Theoretic] Biology, donde Brentari se
dedica a construir una genealogfa de la formacién del concepto de Unaelt.
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afuera un mundo objetivo al cual podamos remitirnos de alguna u otra forma. Sélo una vez
que hayamos reconocido que cada ser vivo existe por medio de una percepcion distinta del
mundo podremos empezar a comprender qué es lo que el bidlogo aleman quiere decir cuando

llama a cada animal un ser completo por si mismo.

Uexkill (1945) diagnosticé que el auge de la fisica habia contagiado a las ciencias
biolégicas; no obstante, con la ayuda de Kant hizo un llamado a que tomemos en
consideracion la experiencia interna, esto es, estudiar las condiciones subjetivas bajo las cuales
es posible la percepcién del mundo en primera instancia. El estudio de la naturaleza debe
preocuparse por fundamentar como es posible la aparicién de la dimension a la que llamamos
mundo, pero debe de hacerlo en el caso de toda especie, de todo organismo: “La experiencia

supone que un sujeto la hace y un objeto sobre la cual es hecha” (Uexkill, 2014: 11).

A través de esta nueva ciencia, que describe como una disciplina que “trata acerca de
las relaciones de cada hombre con su mundo perceptible” (Uexkiill, 1945: 131) Uexkdill entra al
reino de Kant y se atreve a reconocer a los estimulos como producto de la interaccion del ser
vivo con su medio ambiente:

Olor y sabor, nos ensefia el quimico, no son ninguna propiedad de la materia. Esta sélo
posee diversas afinidades quimicas (...) La meta a la que se dirigen todos, quimicos y
fisicos, es a limpiar el mundo exterior de todos los accesorios subjetivos, solo introducidos
en el mundo por los hombres. Una vez alejado esto, queda como unico objetivo y real

fundamento el movimiento de particulas materiales en el espacio ninguna cualidad, solo
cantidades dominan el verdadero mundo extetior (Uexkdll, 1945: 121).

La influencia de Kant se hace determinante en el momento en que el espacio y el tiempo se
convierten en los dos pilares teéricos de la construccion del Unmelt (normalmente traducido
como medio ambiente) y se construye alli el ordenamiento de todos los estimulos. Uexkiill
encuentra que el mundo de todos los seres vivos esta constituido de “marcas de percepcion”
(Uexkdll, 2010: 63), es decir, de puntos especificos en el espacio y el tiempo que se conectan
los unos con los otros para formar la experiencia del mundo; sin embargo, estas marcas de
petrcepcidn no son las mismas en cada caso especifico: el espacio y el tiempo no son de uso
inmediato para los sujetos, se convierten en pilares con significado cuando diferentes marcas

de percepcion se unen para otorgarles un lugar en el mundo del animal (Uexkdll, 2010: 73).

Castro Garcia (2009) nos menciona que el proyecto al que Uexkill le dedico su vida se

consolid6 con la esperanza de inaugurar una nueva ciencia, no obstante, esto no ha ocurrido
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por el momento; sin embargo, defiende el nacimiento de la biosemidtica en los trabajos del
bidlogo aleman: “Uexkiill se propondria a establecer de una manera sistematica una nueva
ciencia que estudiase el mundo perceptible que tiene cada organismo segin la estructura

(Bauplan) intrinseca de cada especie” (Garcia, 2009: 63).

Uexkill (2010: 55) sefiala que lo que el ser humano conoce como espacio se construye
en los canales semicirculares que se encuentran dentro del oido de cada individuo. Esta
capacidad de captar el mundo en tres dimensiones es el origen de lo que se conocera como
espacio efectivo: y es efectivo porque es el espacio donde las acciones se desarrollan, sin ser
necesariamente ya él mundo completo del ser vivo (Uexkdll, 1927). La biologia de Uexkiill no
se limita a proponer una forma subjetiva de entender los principios de percepcion del mundo,
también plantea que, para un correcto estudio del mundo, debemos comprender que el ser
vivo no solamente existe en su mundo. El ser vivo es la posibilidad de que su mundo exista. La
llamada “conciencia humana” es una dimensién que posibilita la apariciéon de esta dimension
llamada mundo, pero lo es en tanto que no solamente se pasea por ahi: el ser vivo edifica su

mundo a través de la interaccion con él. Aqui es donde el espacio efectivo entra en juego.
2. El circulo funcional

La interacciéon con los objetos es altamente importante para la formaciéon del mundo
circundante. Para explicar esto Uexkiill utilizara los términos de Organo de accién y Organo de
recepcion (Wirkorgan y Merkorgan respectivamente), los cuales responden a los estimulos
causados en dos dimensiones conocidas como Merkwelt y el Wirkwelf. El estimulo es
importante para Uexkiill, pues todo se trata de estimulos: el llamado mundo interno del ser
vivo (Innerweli) siempre estara determinado por la cantidad de estimulos que puede hospedar
(Brentari, 2011: 81). A pesar de esto, uno no puede hablar de mundo circundante cuando
solamente nos encontramos en una relacion lineal con el objeto. En virtud de ello, el objeto
sensible se nos podra aparecer como un estimulo en el Merkwelt, pero no pasar a ser parte de
nuestro mundo sino hasta que efectivamente ofrezcamos una respuesta hacia él, respuesta que

no solamente se recibe, sino que pasa a ser también parte del ambiente que percibimos.

4 El uso de estos conceptos en su idioma original se debe a la diferencia de traducciones que se han encontrado de
ambos términos en diferentes investigaciones en relaciéon con el tema; sin embargo, el sentido en el que los uso se
tratan de el “mundo de recepcién” y “mundo de accion”.
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Ofrecer una accién por medio del Wirkorgan no quiere decir que el arbol junto al que
pasemos no sea parte de nuestro mundo si no hacemos nada con el: el tan solo usar esta marca
de percepcion para determinar en qué parte del bosque estamos o simplemente verlo y
reconocerlo es ya una inclusion del arbol en nuestro Wirkwelt, ya hemos reaccionado ante su
estimulo. A esto Uexkill, en la sexta carta de Cartas bioligicas a una Dama (2014) le llamara el
ciclo funcional. Cada ciclo funcional puede tomarse como una interacciéon con el medio
ambiente y el ingrediente fundamental para la formacién del mundo, por medio del
ordenamiento interno de los estimulos recibidos. Para Uexkdll esta nociéon va mas alla de la
percepcion mecanica que los darwinistas poseen (Buchanan, 2008). Depurar el estudio de la
vida de una teorfa filoséfica y estudiarla unicamente con el ojo puesto en las cantidades,
procesos y registros de laboratorio constituye un error catastrofico:

Desde los dias de Darwin, vemos no solamente los objetos inorganicos, sino también las
cosas vivientes en el mundo sensible de nuestros compafieros, caer a pedazos. En la
mayoria de los mundos sensibles, animales y plantas se han convertido en ninguna otra
cosa que conjuntos de atomos sin plan alguno. El mismo proceso se ha apoderado del
mundo sensible del ser humano, donde incluso el cuerpo del propio sujeto es una

aglomeracién de materia, y todas sus manifestaciones se han visto reducidas a procesos
fisicos (Uexkiill, 1927: 335)5.

En sintonia con esta idea, en otro texto tambien nos dice que:

Desde Johannes Miiller, sabemos que la idea de una progresién mecanica en los procesos
de la vida es incorrecta. Incluso el simple reflejo de parpadear ante el acercamiento de un
cuerpo externo no se trata de una simple sucesion de causas y efectos fisicos encadenados
los unos con otros, es mas bien, un simplificado ciclo funcional, el cual empieza con una
percepcion y encuentra su fin con un efecto. (Uexkdll, 2010: 147)9.

Para Uexkill no existe una buena investigaciéon de la naturaleza que obvie o pase por alto el
ciclo funcional. No hay un punto medio o una reconciliacién de ambas ideas. El mero estudio
de las causas y efectos de los seres vivos los relega de forma automatica a ser vistos como una
simple maquina, al tiempo que corta el profundo lazo que Uexkiill considera que poseen con el

mundo. Es por ello de vital importancia descubir la forma en que el estimulo funciona como

5 “Since Darwin’s day, we see not only the inorganic objects, but also the living things in the sensed-worlds of our
fellow-men, fall to pieces. In the majority of sensed-worlds, animals and plants have become nothing but
assemblages of atoms without plan. The same process has also seized on the human being in the sensed- worlds;
even the subject’s own body is just an assemblage of matter, and all its manifestations have become reduced to
physical atomic processes” (Uexkiill, 1927: 335) (Traduccién propia).

6 “Since Johannes Miiller, we know that the idea of the mechanical progression of life processes is not correct.
Even the simple reflex of blinking at the approach of a freeing body to the eye is no mere progression of a chain
of physical causes and effects, but rather, a simplified functional cycle, which begins with perception and ends
with effect” (Uexkill, 2020: 147).
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agente edificador del mundo y no solamente como un interruptor que dispara una accién
predeterminada siempre. Hay que encontrar la manera en que el estimulo se interpreta, no solo
coémo se reacciona ante él. La etologia descendiente de Uexkill se dibuja entonces como una
disciplina que busca encontrar la forma en que el ser vivo, por medio de la interpretacion,

construye su mundo.

La manera en la que Uexkill plantea el ordenamiento de los estimulos recibidos por los
animales (por medio de un tipo de “sintesis”) se hereda directamente de la filosofia kantiana. A
lo que Kant llamara “esquema empirico del objeto”, Uexkill lo nombrara “melodia de
movimiento”. Aunque serfa un punto altamente interesante explicar y desglosar la forma en
que Uexkill concibe la sintesis de estimulos como una “forma de hacer musica” de la
naturaleza, no es el objetivo primario de esta investigaciéon. Para Kant, el esquema es lo que
permite la formacién del objeto externo y lo acomoda por medio del uso de la razén (Kant,
2009: 184). El Baroén, por su parte, nos aclarara: “Siguiendo a Kant, llamo esquema entonces a
los signos de direcciéon de la secuencia conservada en la memoria” (Uexkill, 2014: 78), para
inmediatamente después decirnos: “No hay forma sin esquema como no hay melodia sin
ritmo” (Uexkdll, 2014: 78). Para Uexkiill, la unién de los estimulos permite la elaboracion de lo

que se percibe, y se trata de una acumulacion de signos espaciales.

Uexkdll ve a las categorias de Kant no solamente como la forma adecuada de dirigir la
investigaciéon de la vida, también las observa como las bases para dejar de lado una vision
automatizada de la misma. ;Como es esto? Uexkiill (1945) nos dice:

La investigacion biolégica nos obliga, como se desprende de todo lo dicho, a considerar la
totalidad del mundo exterior como nuestro humano mundo de percepciones y a
descomponer en sus partes constitutivas los objetos que nos rodean, no solo mecanica,
sino también biolégicamente; es decir, a inquirir por separado las diversas notas de dureza,
color, sonido y olor, y tratar su resumen por medio de los esquemas de espacio y tiempo.

Si hacemos esto, volvemos a Kant, el cual por primera vez ejecutd consecuentemente este
analisis del mundo, partiendo de un planteamiento de problema muy diverso (68).

Claramente, para Uexkull fue Kant y nadie mas el que nos sefialé que para la experiencia debe
de haber ya una base, una condicién anterior que fundamente el aparecer de este mundo
(Uexkdll, 1945: 129). El fenémeno de la vida es lo mas aleatorio que el ser humano conoce; sin
embargo, lo que hace que la vida continde no lo es: el ciclo funcional permite a cada ser vivo
identificar qué marcas de percepcion espaciotemporales le son utiles para el desarrollo de su

estructura. Los seres vivos no funcionan como un reloj por partes, son seres completos cuyos
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organos estan colocados y se desarrollan de acuerdo una especie de “plan del 6rgano” y, en
ltimo término, al plan del animal como un ser completo’. En palabras de Séneca, quien vio
esto siglos antes, se dirfa que: ““Todo animal armoniza primero consigo mismo, y el cuidado de
s{ mismo es innato; no teme mas de lo debido |...] adaptandose a su constituciéon” (Seneca, Ep.

121).

El desarrollo de los seres vivos en conformidad a plan podra tener unas cuantas
apariciones en la filosoffa antigua, sin embargo, son los trabajos de Kant en la Critica del
discernimiento en los que Uexkill encuentra la justificacion necesaria para la naturaleza en
conformidad a plan que busca proponer. Kant (2003: 128) sefiala que para que una cosa
natural sea una “cosa en cuanto fin” la misma requiere que sus partes sean unicamente posibles

por medio de su relacién con el todo.

Para Uexkiill, la conformacion de los seres vivos esta en perfecta armonia. Donde los
darwinistas ven caos y acciones mecanicas solo en razén de la supervivencia, Uexkull ve algo
mas: un plan trazado por cada ser vivo en el planeta en orden de llevar a cabo una plena
existencia. El estudio de la biologifa subjetiva le permite trazar los contornos de una puerta que
cada dfa se acerca mas a poseer un picaporte: la de la contemplacién del reino animal como un
reino lleno de marcas perceptivas espacio-temporales. Marcas con un significado concreto,

donde existe una riqueza de mundo.

3. El problema ontolégico del Uwmmelt: la esencia del animal y la interpretacion del

mundo

El problema de Uexkiill es el problema del mundo. El mundo —entendido no como la totalidad
de cosas que hay, sino como una elaboracién simbodlica del ambiente que rodea a un sujeto— es

el planteamiento central de la propuesta que el filésofo baltico propuso en cada uno de sus

7 La conformidad a plan (Bauplan) es un concepto muy importante en la filosoffa de la vida desarrollada por
Uexkill. A través de este concepto, el autor baltico pretende explicar cémo es que cada ser vivo se desarrolla en
sintonfa con su medio ambiente y con cada uno de los miembros de su especie. La conformidad a plan representa
quizas la parte mas polémica y “anticuada” de los escritos de Uexkiill, pues hay una confusién general acerca de si
la forma en que esta retoma la teleologia que Kant plantea en la Critica del discernimiento pretende negar la evolucion
y desplazamiento de las especies. Aunque la obra de Brett Buchanan Onso-etologies: the animal envirtoments of Uexkiill,
Heidegger, Merleau-Ponty and Delenze (2008) explica de manera pertinente este punto, apuntando a una relacion
inmediata con la necesidad de conservar el concepto de Dios en el aparato teorico uexkiilliano, el tema es tratado
brevemente en la octava carta de las Cartas biologicas a una dama (2010) sin hacer mencién de Dios. Por lo mismo, la
conformidad a plan en este texto esta limitada a presentarse como un recurso utilizado para escapar de las
concepciones simplistas de la forma en que interactuan los animales y no de cémo estan construidos.

e
66




escritos. El Ummelt es el resultado de una herencia que Kant dejé en el Barén Jakob Von
Uexkill y que requiere de estructuras « priori de la sensibilidad tales como el espacio y el
tiempo. Pero mas que estas dos condiciones de posibilidad, lo que requiere el Unwelt son los ya
vistos Wirkorgan y Merkorgan: son necesarios érganos, y como los 6rganos no son (o al menos
no para Uexkdll) operantes solitarios, la formacion del Ummelt requiere de todo un cuerpo.
Sistema nervioso central, secundario, neurotransmisores y tejido son las formas modernas de
llamarle a estos dos agentes que el autor baltico plantea, los cuales al final ayudan a la
percepcion de los objetos y fenémenos externos. La respuesta aqui podria parecer bastante
simpatética con el pensamiento de Metleau-Ponty (Buchanan, 2008: 115), y aunque Ponty
trabajara el asunto de lo permanentemente abierto (Brentari, 2011: 214) al Umuwelt, no es de
nuestro interés abordar esa problematica’. Nos conformamos por el momento en aclarar la

necesidad de ciertos criterios fisiologicos para la formacién del medio ambiente del animal.

Ahora bien. La problematica de la esencia del animal, y, sobre todo, un modo de ser
que lo distinga del ser humano es —a primera vista— el problema ontolégico principal al que
Uexkdll accedié por medio de la biologia subjetiva ¢Es posible usar el Ummwelt como un
concepto ontolégico y no solamente relegarlo a una propuesta de la observacion minuciosa de
los seres vivos no humanos? Aqui es donde nos aborda la siguiente pregunta, emparentada con
la anterior: jes el animal inferior ontolégicamente al ser humano? Nos encontramos ante una
tematizacion del ser y nadie se preocup6 mas por el problema del ser en los tltimos cien afios

que Martin Heidegger.

Heidegger, en su curso del semestre de invierno 1929-1930 Los conceptos fundamentales de
la metafisica. Mundo, finitud, soledad, dedica una seccién al problema que ahora nos preocupa: el
mundo. En esta seccion a la que nos referimos, el curso mantiene una convivencia cercana con
los conceptos del bidlogo baltico. En este texto, el autor de Ser y #zempo nos brinda sus ideas en
cuanto a los entes y sus mundos: nos plantea que la roca no tiene mundo; es decir, no posee la

posibilidad de un mundo —no se trata de una falta de ambiente, sino de una negaciéon a que

8 Como el fil6sofo de la carne que fue, Ponty no se atrevié jamds a considerar al cuerpo una mera cascara o una
sustancia, sino un elemento que mantiene una relacién de desenvolvimiento con un mundo que esta alrededor y
no enfrente del sujeto (Merleau-Ponty, 1994: 9). Este desenvolvimiento, similar a las notas musicales, permite
entender como el cuerpo se relaciona con su ambiente, y termina por revelar la ontologfa de la naturaleza. Para
motivos de este texto, no plantearemos toda la filosofia que se encuentra detras de las ideas de una “melodia de la
naturaleza” de Uexkill ni tampoco la forma en que Ponty las recupera; sin embargo, para proceder en el
esclarecimiento del Ummwelt como concepto no solo biolégico sino también ontolégico, estaremos pendientes de
“lo abierto”.

e
67




establezca relacion con algo—. Por otro lado, menciona que el animal es “pobre” de mundo y
termina su explicaciéon asegurando que el ser humano es el unico ser sobre la tierra del cual

podemos predicar que posee un mundo.

Heidegger considera que el “perturbamiento” (Bennomenbei?) es la esencia fundamental
del animal; esto es, su modo de ser en el mundo. Es decit, se encuentran solamente inmersos’
en el medio natural, y, en dltimo término, en su mundo. No obstante, esta explicaciéon no le
impide a Heidegger ver el gran logro de Uexkill: establecer la relacién que el animal tiene con
el ambiente sensible. Heidegger considera que la gran diferencia del ser humano con el animal
es su capacidad de relacionarse con el objeto en cuanto objeto' (Heidegger, 2007: 292-299).
Queda asi una pregunta clave: ¢por qué el animal no puede relacionarse con el objeto en
cuanto objeto? No es porque sea un ser instintivo y sin familiarizacién con sus partes, no es
una maquina, conoce perfectamente lo que le hace dafio, entonces ¢por qué no es capaz el
animal no humano de establecer una existencia en relacién con el objeto en cuanto objeto?
Para esto debemos volver brevemente a lo que Uexkiill (2010) nos dice:

La vista de insectos voladores, como libélulas, abejas y avispas, las cuales pueden moverse
a través de un prado lleno de flores, siempre despierta en nosotros la impresién de que el

mundo entero estd abierto para estas envidiables criaturas [...] La verdad es que cada

animal, no importa que tan libres sea en sus movimientos, esta atado a cierto mundo-
morada (139)11.

Por mas libre que parezca cualquier ser vivo la verdad es que estamos atados a las condiciones

de conocimiento que nuestro cuerpo y conciencia nos proveen: el mundo de la mosca este

9 Mufioz (2015), en una nota a pie de pagina, discrepa de la traduccion referida pues considera que el caricter y
forma en la que el animal se encuentra en su mundo es mas una “inmersién” que un “atontamiento” o
“perturbamiento”. Encontramos esta discrepancia en sintonfa con nuestras ideas, pues pensamos al animal como
un ser “entregado” e “inmerso” de manera total en su mundo, no perturbado por él.
10 Hste relacionarse “en cuanto objeto” estia referido a la posibilidad de la investigacion del ser, no del
conocimiento absoluto del noumeno. Esta nocién estd, ademas, atravesada por la preocupacion de Heidegger en
torno a la distincién entre herramienta (Werkzug) v el utensilio (Zeug) como también lo demostré en Ser y tiempo.
Sus reflexiones lo llevan a una conclusiéon muy parecida a la que Uexkiill encontré: que los seres vivos no actian
por partes, sino por completo, y sobre todo, que el organismo tiene entre sus cualidades la capacidad de generarse
a sf mismo (Mufioz: 2015), tal y como lo mencioné el bidlogo aleman. Las cosas mecanicas se construyen de
afuera para dentro. La vida, se construye desde adentro hacia afuera. Esta preocupacién sobre la técnica es el
principal medio por el cual Heidegger soluciona el problema entre la diferencia del estar en el mundo humano y el
estar en el mundo animal. Para los objetivos de este trabajo, nos limitaremos a usar su analisis de la relaciéon con
los objetos en cuanto objetos sin entrar en la discusiéon que se desarrolla en la dimensién del mundo de la
produccion.
11 “The sight of flying insects, such as dragonflies, bees and bumblebees, which cavort through a meadow full of
flowers, always awakens in us the impression that the whole world would be open to these enviable creatures [...]
The truth is that every animal, no matter how free in its movements, is bounded to a certain dwelling- world
(Uexkiill, 2010: 139) (Traduccién propia).
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hecho en relacién a su cuerpo’. Mientras yo puedo entrar a la ciudad de Roma y verla a la
distancia al mismo tiempo que me encuentro caminando, la mosca que sobrevuela sobre mi
puede ver parte de la ciudad de Roma, una parte de mi calva en la coronilla de mi cabeza y, por
ultimo, parte del cielo que esta arriba de mi y de ella misma. Sus ojos no fueron disefiados para
contemplar la ciudad de Roma, y los mios tampoco lo fueron, a pesar de ello, la ciudad de
Roma fue edificada para que yo, y no la mosca, pueda moverme en su interior. A esta
diferencia de disefio Uexkill le llamara “el plano mas lejano” (Uexkill, 2010: 68). Hay un
momento en que mi vista no podra ver mas y las cosas seran difusas ante mis 0jos, pero esto es

porque lo que esta a mi alcance lo esta para mi. Esta para mi mundo.

Para establecer un ejemplo visual de como los seres vivos se encuentran atados a el
mundo que ellos mismos generan, Uexkiill funda un concepto que permite entender mejor la
visién que posee de los seres vivos en general y, al mismo tiempo, ayuda a comprender la
forma en que Heidegger concibe a los animales como podres de mundo: la burbuja de jabon.
La burbuja de jabdén son los contornos del mundo del animal (Uexkull,1945) siendo el
contorno visual el plano mas lejano; sin embargo, para distintos seres hay distintos limites de la
burbuja de jabén: el murciélago, que ve a través de ecolocalizacion tiene un Uzawelt con limites
completamente diferente que la hormiga. Sus planos mas lejanos son fundamentalmente
inconmensurables. Sus mundos estan cercados por las marcas de percepciéon que pueden

recibir.

La burbuja de jabon funciona como el término del mundo del animal, pero no se trata
de una simple barrera que difumina todo aquello que esta fuera de ella, de hecho, todo en la
realidad sensible, absolutamente todo, puede presentarse en los contornos de la burbuja de
jabon, mas no todo entra en ella. Uexkill (2010) afirma que:

Los animales, asi como las plantas, construyen por si mismos residencias en sus cuerpos,

con las cuales se ayudan a conservar su propia existencia. Ambas residencias son
construidas de acuerdo con un plan, y, aun asi, difieran una de otra en puntos tan

12 Este punto esta intimamente relacionado con lo que se comenté en la nota al pie nimero siete de este mismo
texto, en la cual se trajo a colacion el tema del disefio del cuerpo del animal y la manera en que este disefio se
encuentra en armonia con la forma en que el ser vivo interactua con su mundo. Los seres vivos se perciben como
seres completos en todo momento, pues estan en entrega absoluta a los elementos de su medio ambiente, lo cual
les permite construir el circundante que habitan en cualquier momento de su vida.
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esenciales. La casa-morada del animal estd rodeada por un espacio o mas grande o mas
pequefio en el que los portadores de significados del sujeto se mueven (146)13.

El animal mora dentro de su burbuja de jabon y alli entra exclusivamente aquello que esta para
su mundo y le sirve. La burbuja es una burbuja de jabén porque, justo como una auténtica,
puede formar sus contornos alrededor de aquello que encontrara significativo y aquello que no.
No se trata de un limite de captacion, se trata de un limite de interpretacion. Su relacion con las
cosas esta limitada a su interpretacion de las mismas en funcién de lo necesario, a diferencia del

ser humano, que interpreta elementos del medio natural que no siempre le son del todo utiles.

La razoén por la que Heidegger identificara al animal como un ser pobre de mundo es
mas explicita: a diferencia de las rocas, los animales pueden encontrarse en relacién con las
cosas materiales, pero no pueden comprender a la roca en cuanto roca; es decir, se encuentran
de manera totalmente entregada a lo que encuentra a su paso. Heidegger (2000: 119) considera
que el caracter primordial del ser humano es su desenvolvimiento factico del mundo: en el aqui
y en el ahora el ser humano encuentra una apertureidad de su ser, se encuentra en constante
construcciéon. El mundo que se le presenta esta abierto a la interpretacion. De alguna forma, el

ser humano se encuentra desgarrado de su mundo circundante®,

El uso de Uwmmelt aplicado a los seres humanos para explicar este desgarramiento del
homo sapiens sapiens, aparece como productivo a la hora de explicar el lugar que el ser humano
ocupa en el orden natural. A pesar de ello, hay que rescatar también la vitalidad (y actualidad)
que el concepto puede traernos para una ontologia general del lugar que el resto de los seres
vivos ocupan del planeta. El del Ummwelt en una ontologia de este tipo encuentra cobijo en las

ideas que Uexkiill plantea en relacién con el significado de las cosas.

13 “Animals as well as plants built themselves living houses in their bodies with the help of which they carry on
their existence. Both houses are built according to a plan trough and trough, yet they differ form each other in
essential points. The animal’s dwelling- house is surrounded by a greater or smaller space in which the subject’s
carries of meaning cavort” (Uexkill, 2010: 146) (Traduccién propia).

14 Esta noci6n del ser humano como desgarrado del mundo circundante no plantea la posibilidad de abandonar
los limites que se le imponen de forma natural a todo ser vivo y que encuentran su fin en la burbuja de jabon. Es,
mas bien, un desgarramiento conceptual en el que el ser humano interactia con los elementos de su mundo
circundante de una forma ajena a ellos, como si no le pertenecieran. Pareciera que el ser humano se encuentra
desintonizado de su ambiente. Como se menciono al finalizar el concepto de burbuja de jabon, la cuestién parece
recaer en la posibilidad de interpretacién de elementos que no imperan en la necesidad inmediata de su
supervivencia. Este asunto tiene una conexién altamente relevante con los temples fundamentales que Heidegger
empezara a explicar en el paragrafo quince de su ya mencionado curso.

e
70




Uexkdll, en su cruzada kantiana nos dice que las relaciones verdaderamente no son con
las cosas (Uexkdll, 1927), sino con el significado que le brindamos a dichas cosas: “La piedra, la
cual se encuentra como un objeto irrelacionado ante el observador, se convierte en un
portador de sentido (Bedeutungstriger) tan pronto como entra en relacién con un sujeto”"
(Uexkill, 2010: 140). El mundo, como formacién simbodlica normalmente atribuida a los seres
humanos dentro de la tradicién filoséfica se compone no de otra cosa sino de los significados
que le agregamos a los elementos que encontramos (Brentari, 2011: 75). Si podemos probar,
por medio de la observacion de los demas seres vivos, que su comportamiento es también una
constante interpretacion de significados, podemos hablar de que poseen un mundo

circundante. La burbuja de jabon no es solamente ya el limite del medio de los animales, es una

burbuja llena de significados.

La interpretacién de lo “que esta alla afuera” es la forma primordial de hablar del
mundo una vez hemos encontrado la forma en que el Umwelt incide tanto en la ontologfa del
ser humano como en la del resto de los seres del planeta. La reconciliacién entre los conceptos
de mundo de Heidegger y Uexkdll es necesariamente, tanto una llamada a la interpretacion,
como una negacion de las concepciones fisicas establecidas por el éxito de la fisica newtoniana

(Villa, 2017: 19).

El Unnwelt, como recurso conceptual ontolégico permite un balance entre la concepcion
teleolégica de vida, asi como la concepcién antroponegacionista evolutiva sin establecer un
plan de origen estatico para los seres vivos, pero comprendiendo primordialmente sus espacios
como espacios llenos y ricos de significado, simbolos y —por supuesto— variedad, donde no

todo lo que existe pertenece a una sola forma de vida.
4. El mundo circundante: consideraciones finales

Habiendo hecho una aproximacion a estos tres aspectos fundamentales de la filosofia de Jakob
Von Uexkdll, a saber: el combate de la concepcion antropocéntrica y mecanica de la naturaleza,
el mundo rico de significado y la vigencia del Ummwelt como un concepto ontologico
fundamental, podemos descubrir que hay un reino de significados que todo ser vivo posee

gracias a los estimulos que recibe, y que la diferencia radical (desde el punto de vista biol6gico)

15 “The stone, which lies as a relationless objects in the hand of the obsetver, becomes a catrier of meaning as
soon as it enters into a relationship with a subject” (Uexkdll, 2010: 140) (Traduccioén propia).
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se encuentra en la cantidad y refinamiento en que estos son sintetizados e interpretados para
formar el mundo. De esta forma, podemos pensar y plantear una reconciliaciéon entre el
estudio de los seres vivos de acuerdo con su formacion fisiologica, sin dejar de lado el estudio
de su lugar en el espacio simbdlico, su participaciéon en la interpretaciéon de las cosas y la
relaciéon que guardan con nosotros, pues la fundamentacion de sus mundos se encuentra en

relacidon con la fundamentacion de los nuestros.

El problema del Unmpelt consiste en un problema acerca de la percepcion animal, pero
también en uno sobre la interpretacion de las notas sensibles del mundo, y de la forma en que
un ser vivo (sea humano o no) actia tras esta interpretacion. Es el problema de la existencia,
de la forma en que se vive. Lo que queda ahora es abrirse a una realidad donde no existen tan
solo las cosas en “cuanto tal” sino “las cosas en cuanto que”, recordando que todo lo que es lo
es en relacion con algo. En la ontologia que el Uwmmelt funda, no hay objeto que pueda
encontrarse en algin momento vacio o carente de significado, pues habra siempre aquel que

pueda convertirlo en parte de su mundo.

Finalmente, nuestras consideraciones no podrian estar completas sin un llamado a la
investigaciéon del mundo desde un punto de vista fuera del ser humano mismo. Esto no quiere
decir la busqueda de la objetividad y del escape de la forma en que trabaja la conciencia, sino
de la vuelta al mundo, donde se le reconoce como oscuro y de caracter interpretativo, el cual, si
se mantiene uno a la escucha y disposicién puede empezar a descifrar, siempre considerando
que en su propio mundo aparecen infinitud de otros mundos: “el significado del bosque se ve
multiplicado un millar de veces si uno no se limita solamente a sus relaciones con los humanos

e incluye en ellas a los animales” (Uexkiill, 2010: 142)".
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La sexualidad como intencionalidad de la existencia

Sexuality as an intentionality of existence

Abrlet Becerra Rodrigues!
Benemérita Universidad Auténoma de Puebla
Puebla de Zaragoza, Puebla

Resumen: El objetivo central del ensayo es mostrar la relacion entre sexualidad y existencia,
asf como la manera en la que nos vinculamos sexualmente a través de la propuesta teodrica de
Maurice Merleau-Ponty, especificamente la expuesta en su libro Fenomenologia de la percepcion. En
primer lugar, esclarecemos la nocién de existencia encarnada y sus implicaciones para alejarnos
de la concepcidn biologicista, el modelo de la matriz cultural y la perspectiva construccionista
que permean la comprension fragmentaria de la sexualidad vy, asi, afirmar a esta dltima como
intencionalidad que rige la existencia. Posteriormente, se desarrollan las posibles vias de
relacién entre sexualidad y existencia, y se desemboca en el modo en que nos vinculamos
sexualmente a través del deseo, el cual coloca a dos existencias en una tensién dialéctica. En
ultima instancia, ofrecemos una postura critica frente a los aciertos, alcances y carencias que
nos ofrece lo expuesto por el filésofo francés.

Palabras clave: Merleau-Ponty; sexualidad; existencia; intencionalidad; deseo.

Abstract: The main objective of the essay is to show the relationship between sexuality and
existence, as well as the way in which we link ourselves sexually through Maurice Merleau-
Ponty's theoretical proposal, specifically the one presented in his book Phenomenology of
perception. In the first place, we clarify the notion of embodied existence and its implications to
move away from the biologicist conception, the model of the cultural matrix and the
constructionist perspective that permeate the fragmentary understanding of sexuality and, thus,
affirm the latter as an intentionality that governs the existence. Subsequently, the possible ways
of relationship between sexuality and existence are developed, and it leads to the way in which
we link sexually through desire, which places two existences in a dialectical tension. Ultimately,
we offer a critical stance in the face of the successes, scope and shortcomings that what the
French philosopher offers us.

Keywords: Merleau-Ponty; sexuality; existence; intentionality; desire.

La sexualidad ha sido tratada desde diferentes angulos a lo largo de la historia, sin embargo, en
la mayoria de los analisis, aquella se ha comprendido meramente desde los rasgos biolégicos o

culturales de los individuos, mostrandola, asi, de manera fragmentaria como un automatismo
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periférico que permea toda la existencia o como una construccion social que pende Gnicamente
del contexto sociocultural. Para alejarnos de dichas reducciones y tener una comprensiéon mas
completa de la sexualidad es necesario reconocer que aquellas explicaciones sobre la sexualidad
olvidan su punto de partida, es decir, se desentienden del modo en que la existencia se
desenvuelve y confunden las explicaciones sobre la existencia con la experiencia que de ella

tenemos, la cual no se da de manera fragmentaria.

En este sentido, la pretension que persigue el presente texto es mostrar cual es la
relacién entre sexualidad y existencia, y cémo es que nos relacionamos sexualmente. Para ello,
retomamos la nocién de existencia encarnada que propone el filésofo francés Maurice
Merleau-Ponty, segin la cual la existencia no se reduce a una introspeccién de la consciencia,
sino que recae en una consciencia encarnada que nos coloca en interaccidon con otras
existencias y en una situacion histérica (Merleau-Ponty, 1993). En un segundo momento, nos
basamos en el libro Fenomenologia de la percepcion del mismo autor para alejarnos de las
propuestas tedricas que segmentan a la sexualidad y, por tanto, afirmar con Merleau-Ponty que
ésta es una intencionalidad cuyo eje de movimiento es la existencia. Finalmente, se desentrafia
la manera en que dicha intencionalidad se desenvuelve a través del deseo y cémo es que nos

relacionamos a través de ella.
1. Existencia encarnada

La existencia, desde el posicionamiento de Metleau-Ponty, no puede reducirse a la consciencia
que tenemos de existir, es decir, no se trata de tomar a la consciencia —alejada del mundo y de
los demas sujetos— como unidad absoluta a partir de la cual la existencia es validada, sino de
reconocer que existimos en tanto consciencias encarnadas en una naturaleza, mediante la cual
somos interpelados por espectadores ajenos y participamos de una situacién histérica
(Metleau-Ponty, 1993). De esta manera, se trata de una consciencia perceptiva cuya primacia de
la percepcion impide pensarla con independencia de un cuerpo, gracias a la cual no sélo nos
petcibimos, sino que también podemos percibir a otros y ser —a su vez— percibidos. Asi, la
existencia se desenvuelve de manera intersubjetiva en tanto la condicién de consciencias

encarnadas nos coloca siempre en relaciéon con otras existencias y en situaciones concretas.

Pensar a la existencia desde la experiencia que de ella tenemos —esto es, desde una

consciencia encarnada— conlleva, a su vez, a afirmar que toda ella se desenvuelve en un
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horizonte, en una estructura de sentido en la que nuestras experiencias se intersectan con las
experiencias de los otros, los tiempos y espacios se cruzan y las significaciones de distinto
orden tienen lugar. El mundo “no ya como suma de objetos determinados, sino como
horizonte latente de nuestra existencia” (Merleau-Ponty, 1993: 110), como mundo vivido,
sobrepasa toda descripcion que de él se haga a través de su tematizacion y, al mismo tiempo,
no se agota con nuestra experiencia, pues no es algo que se pueda poseer, sino que permanece
abierto. Aunado a esto, el horizonte asegura la identidad de los objetos que percibimos, pues
nuestra percepcion de ellos —al surgir siempre desde una perspectiva— es parcial y nunca recoge
todo lo que el objeto muestra. En cambio, en el horizonte, el objeto se muestra en su totalidad

y se mantiene como el mismo, pese a las exploraciones acotadas que de él hagamos.

Por otro lado, las significaciones que permean todo ese horizonte de sentido hacen de
la existencia un entramado comun, un nudo que mantiene las significaciones de distinto orden
como el politico, el econémico, el religioso, el moral y el afectivo, que se intersectan en cada
experiencia. Dicho nudo, no obstante, no debe asumirse con tal firmeza que impida el
movimiento de los hilos, sino como un entramado flexible donde las fibras que lo constituyen
pueden cambiar y moverse ampliamente, como una existencia que se va constituyendo a través
de su propia experiencia y que significa, asi, toda ella. Si bien cada existencia encarnada va
significando al vivir, de ello no se desprende que aquella signifique con total autonomia, pues
los objetos, por ejemplo, exigen cierto trato en funciéon de una significaciéon establecida de
manera intersubjetiva (Sullivan, 1997). En este sentido, podemos presionar los botones del
teclado y formar palabras, ya que nos adherimos a las exigencias —como posicion de los dedos,
orden de las letras, fuerza para presionar y significado de los comandos— que el mismo teclado

reclama, las cuales son fruto de una significacion intersubjetiva.

Paralelamente, dado que la existencia parte de una consciencia encarnada; esto es, de
un cuerpo para ser, entonces habra que preguntarse qué es el cuerpo. El cuerpo, desde la
historia occidental de la filosoffa ha sido pensado como la prisién del alma, como la fuente del
engafo o como un objeto mas del mundo. Otras areas como la medicina o la biologfa lo han
tratado como un aglomerado de o6rganos situados en el espacio o como sistemas
interconectados que regulan funciones vitales de un organismo. No obstante, todas estas
concepciones hacen del cuerpo su objeto de estudio fragmentandolo, tomando las partes o

funciones por separado y desde ahi —desde las explicaciones tedricas— lo asumen como unidad.
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Desaparecen, asi, toda laguna o punto ciego sobre lo corpéreo y lo asumen como una totalidad

definible.

Merleau-Ponty critica tales acercamientos al cuerpo por olvidarse de su lugar de origen,
es decir, por confundir las explicaciones tedricas sobre el cuerpo con la experiencia misma del
cuerpo, la cual, cabe mencionar, posibilita hacer dichas explicaciones y no requiere de éstas
para darse, sino que se desenvuelve de manera independiente de lo que se diga a través de sus
tematizaciones. Asi, desde la propia experiencia, el cuerpo es la fuente absoluta en tanto
expresa la existencia total y nos abre al mundo. Nos relacionamos y vivimos siendo cuerpo
(Merleau-Ponty, 1993). Si el cuerpo expresa la existencia, no es en el sentido de
acompafiamiento exterior, ya que no se acompafia a una consciencia que recae en la
materialidad para ser, no hay un dualismo entre consciencia y cuerpo, dado que tales divisiones
son fruto de abstracciones posteriores que no tienen cabida en una experiencia de la existencia
entendida como cuerpo vivido. Tampoco hay una reduccién del cuerpo vivido a su
constituciéon anatomica, a los antecedentes del medio fisico o social o a estructuras
inconscientes, sino que tal estatuto del cuerpo vivido supera tanto un determinismo biologico
como un relativismo cultural al ser la fuente de la que brotan todas estas distinciones (Moreno,

2018).

Ahora bien, descartar que el cuerpo se reduce a lo biolégico o cultural no conlleva
afirmar que aquél no esta atravesado por diferencias como las denominadas anatimicas ni que se
constituye absolutamente de manera voluntaria, pues asegurar que “el propio cuerpo es un
cuerpo que se hace y, por supuesto, cada cual hace su cuerpo de manera diversa a la de sus
contemporaneos y también a la de sus antecesores o sucesores corporeizados” (Butler en:
Moreno, 2018), nos conduce a pensarlo como propiedad que pende por completo de nuestra
voluntad y que se aleja del marco intersubjetivo. El cuerpo vivido tiene un margen de
constitucién propia en el sentido de poder modificarse y apropiarse de acuerdo a sus intereses;
sin embargo, eso no desdibuja la historicidad e intersubjetividad que permean y gufan su

existencia.

Otra confusioén surge al aceptar que nos podemos cerrar al mundo y permanecer en

una vida anénima, en palabras de Merleau-Ponty (1993):

[...] en el mismo instante en que vivo el mundo, en que estoy entregado a mis proyectos, a
mis ocupaciones, a mis recuerdos, puedo cerrar los ojos, recostarme, escuchar mi sangre
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palpitando en mis oidos, fundirme en un placer o un dolor, encerrarme en esta vida
an6nima que subtiende mi vida personal (181).

El cerrarnos al mundo es posible gracias a que el cuerpo nos abre al mismo, no se trata de
tomar a esa vida anénima como el suelo en que descansa el cuerpo vivido, pues eso nos
conducirfa a afirmar con Sullivan (1997) que el cuerpo anénimo es originario del cuerpo vivido
en el sentido de fundamentarlo como un cuerpo sin distinciones, un cuerpo neutro y universal.
No obstante, no podemos concebir a un cuerpo anénimo y abstracto como cimiento, sino
aceptar que esa vida anénima es un alejamiento del mundo, mas no expulsién del mismo, que
parte de su existencia encarnada sin negar las diferenciaciones que la constituyen. En otras
palabras, podemos tomar distancia y cerrarnos al mundo, puesto que siempre nos encontramos

viviendo en su apertura.

Abordado lo que Metleau-Ponty comprende por cuerpo, resulta pertinente hacer un
paréntesis para subrayar que el revestimiento de significaciones diversas que se entretejen en
cada percepcion no es fruto de una intervencién del entendimiento. Es decir, no podemos
tomar a las sensaciones como impresiones puras sobre las cuales el entendimiento coloca
contenidos de sentido en un segundo momento, sino afirmar que toda sensacion ya viene
repleta de significacion, pues el cuerpo como nucleo significativo reclama un sentido intrinseco
entre percepcion y entendimiento (Merleau-Ponty, 1993). Asi, cuando miramos, por ejemplo,
no vemos lineas, colores o luces aisladas que luego seran significadas. Vemos un vaso con agua
sobre la mesa con todos los demas objetos a su alrededor que fungen como fondo, al mismo

tiempo, ademas, vemos en €l la posibilidad de saciar nuestra sed.
2. Sexualidad

La sexualidad ha sido tratada desde diferentes enfoques a largo de la historia. A pesar de ello,
se puede hablar de al menos tres grandes aproximaciones tedricas, a saber: la concepcion
biologicista, el modelo de la matriz cultural y la perspectiva construccionista (Cordova, 2003).
La primera reduce la sexualidad a una funcién innata encaminada a la reproduccion, la cual rige
no solo las practicas sexuales, sino también los comportamientos sociales en general como
normales y anormales a partir de su vinculacion a la preservacion de la especie. En este sentido,
a pesar de haber multiples manifestaciones culturales en torno a la sexualidad, esta ultima
fungirfa como terreno comun —regido principalmente por rasgos bioloégicos— sobre el cual

todas las diferenciaciones tienen cabida.
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El modelo de matriz cultural, pese a suministrar mayor relevancia a los elementos
sociales que definen en cada contexto la regulacion de lo sexual, concibe a la sexualidad como
“un impulso elemental universal y biolégicamente determinado, que se canaliza mediante el
proceso de enculturaciéon hacia determinadas conductas socialmente deseables” (Cérdova,
2003: 342). De ahi que se mantenga una fijaciéon en rasgos anatémicos que ponen en el centro,
de nuevo, a la funcién reproductiva y, paralelamente, a las relaciones heterosexuales como
normativas, ya que no hay un cuestionamiento sobre el caracter natural de la sexualidad, sino un

apego a la supuesta base instintiva de la misma.

Finalmente, desde la perspectiva construccionista la sexualidad se plantea como una
construccion social que rige las normas y los comportamientos sexuales, as{ como la definicién
el desarrollo del deseo o impulso sexual. No recae, por tanto, en una base ligada a la
reproduccion como unico eje central de lo sexual, sino que reconoce la diversidad de
configuraciones sexuales como fruto de significaciones que penden necesariamente de un
contexto social y cultural. De modo que lo que denominamos natural o instintivo en la
sexualidad no son mas que convencionalismos sociales profundamente arraigados que fungen

como directrices normativas (Cérdova, 2003).

Por ahora no discutiremos las implicaciones historicas y politicas que las tres
aproximaciones ya mencionadas exigen. Baste con mencionar el sesgo desde el cual explican a la
sexualidad. Por un lado, las primeras dos posiciones parten de una sexualidad centrada en
rasgos biolégicos cuyo eje rector es la funcién reproductora, asi, ya sea que se desenvuelvan a
partir de constrefiimientos culturales o de forma independiente a ellos, se encuentran definidas
por una determinacion bioldgica. Por otro, la posicién construccionista coloca todo el peso en
lo cultural haciendo de la sexualidad una construccién dependiente del marco social y cultural

sin un sustrato sobre el cual regirse de manera universal.

Como hemos advertido, desde la propuesta de Metleau-Ponty se hace una critica a la
equiparaciéon entre las explicaciones dadas por una tematizacion de la experiencia y la
experiencia misma. En este sentido, respecto a la sexualidad comprendida desde cualquiera de
las perspectivas planteadas, también se cae en la reduccion y fragmentacion de los individuos al
grado de comprenderlos desde rasgos que no aparecen de forma delimitada en la existencia.

Asi, la sexualidad no puede reducirse a un ciclo autébnomo y fijo de la existencia, ni a un
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relativismo cultural, sino que la sexualidad es una intencionalidad que vincula a dos sujetos en

funcion del deseo y que sigue el movimiento general de la existencia (Merleau-Ponty, 1993).

Al colocar a la sexualidad como intencionalidad que permea toda la existencia, habra
que explicar qué tipo de relacion hay entre sexualidad y existencia. En este marco podemos
vislumbrar tres opciones: 1) toda la existencia se reduce a una significacion sexual, 2) la
sexualidad no es mas que una manifestaciéon de la existencia o 3) existencia y sexualidad son
dos maneras de referir a lo mismo. La primera alternativa no tiene cabida, dado que, en
primera instancia, como lo sexual no recae en “una funcién separada y definible por la
causalidad propia de un aparato organico, no tiene sentido decir que toda existencia se
comprende por la vida sexual” (Merleau-Ponty, 1993: 175-176). En segundo lugar, la existencia
no es un orden de hechos al que se pueda reducir a otros o al que otros se puedan reducir, sino
una trama comun de significaciones diversas y, por tanto, no es posible simplificarla a la

sexualidad.

La sexualidad, como se ha dicho, no es un nicleo independiente regido por lo
biolégico o cultural, mas, con ello, por un lado, no se niegan las diferencias anatimicas de los
individuos, sino que se pone en cuestion las concepciones dualistas que reducen lo sexual a las
mismas (Lopez, 2012). Por otro, tampoco se ve a la sexualidad como mera derivacion de otras
significaciones de la existencia, pues de una vida satisfactoria, por ejemplo, en el orden politico
o ideolégico no se desprende una sexualidad mas satisfactoria, sino que puede haber
sexualidades deterioradas o poco satisfactorias en los mismos contextos (Metleau-Ponty, 1993).
Lo cual indica que la sexualidad colinda con distintas significaciones que la modifican y a las
cuales también modifica sin que se reduzcan entre si; asi, hay significaciones que cobran mayor
terreno en cada acto y hacen posible identificar un gesto como sexwal, otro como amistoso y uno

mas como violents, pero en el fondo todas las significaciones se encuentran entrecruzadas.

Por ultimo, existencia y sexualidad no son sinénimos, puesto que la existencia es la
trama, el espacio comun donde se enredan y desdibujan los limites entre las significaciones,
mientras que la sexualidad constituye una de las fibras enredadas, no el nudo. Asi, ya que
ninguna de las opciones antes mencionadas vislumbra la relaciéon entre sexualidad y existencia,
Merleau-Ponty (1993) apunta que “entre la sexualidad y la existencia se da una osmosis, eso es,
si la existencia se difunde en la sexualidad, la sexualidad, reciprocamente, se difunde en la

existencia” (186). En otras palabras, no se reducen entre si, pero si se acompafnan mutuamente,
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de modo que resulta imposible determinar dénde empieza y acaba una motivacion sexual
respecto a las demas motivaciones en la existencia e, igualmente, no podemos sefialar lo

meramente sexual o lo no sexual, pues toda la existencia conlleva una significacion sexual.

Ahora bien, acordado que la sexualidad es una intencionalidad que sigue el movimiento
de la existencia, habra que esclarecer de qué modo se presenta dicha intencionalidad al ser
atravesada por el deseo. Al respecto, el filésofo francés caracteriza a la sexualidad como una
relacién dialéctica, la cual no hace referencia a una relacién entre pensamientos contradictorios,
sino a “la tensién de una existencia hacia otra existencia que la niega y que, sin embargo, no se
sostiene sin ella” (Merleau-Ponty, 1993: 184). Asi, las dos existencias participan de una relaciéon

sexual en tanto ejercen la tensién que las sujeta mutuamente.

Por otro lado, en tal correspondencia tensional hay una negacién que rige a ambas
existencias. La negacion se da al comprender que, para una, la otra existencia aparece en tanto
objeto de la intencionalidad y para la segunda, la primera no es vista como sujeto, sino también
como objeto; es decir, se niega a una u otra existencia como sujetos. Sin embargo, afirmar que
una existencia es objeto de otra en la tensién sexual no debe confundirse con el modo en que
la existencia es reducida a un objeto por las explicaciones tedricas, pues estas ultimas
fragmentan y reducen la existencia a campos especificos, en cambio, una existencia se vuelve
objeto de otra existencia en la sexualidad en la medida en que su cuerpo se pone de relieve.
Asi, el cuerpo se coloca en primer plano no como una mera composicion organica, sino como
un cuerpo que encarna la existencia con todas las significaciones que ella conlleva (Metleau-

Ponty, 1993).

A pesar de existit como consciencias encarnadas, nuestro cuerpo pasa inadvertido la
mayoria del tiempo, de manera que sélo lo notamos en ocasiones especificas como cuando
enferma, es estudiado, nos desagrada algo del mismo, es violentado, nos comparamos con
otros cuerpos o cuando es acechado por una mirada. En este caso, una mirada cargada de
deseo. Tal mirada rompe con la complicidad que guardabamos con nosotros mismos y nos
coloca en situacién de vulnerabilidad: somos vulnerables en el sentido de poder ser vistos
como objetos en la tension sexual, en el sentido de ser forzados a poner de relieve nuestra
existencia encarnada que frecuentemente se encuentra en segundo plano. Lo cual, cabe

mencionar, no puede asumirse como una posesion, pues no es que una existencia le pertenezca
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a otra al ser vista como objeto, sino que, al ser vista como objeto, aquella existencia queda

evidenciada y expuesta.

Como se ha sefialado previamente, por una parte, toda percepcion viene cargada de
significaciéon y, por otra, los mismos objetos exigen cierta significacion de acuerdo a lo
asignado intersubjetivamente. Asi, en la sexualidad, habrd que preguntarse como es que la
relacion tensional esta mediada por el deseo; 1. e., si desear el cuerpo del otro viene dado por
una imposiciéon de significacién por parte de una existencia o si la otra existencia exige —de
alguna manera— dicha mirada cargada de deseo. Al respecto, podemos considerar que la
existencia que es vista como objeto ya comunica algo por el simple hecho de entrar en la
tension, pues cada movimiento del cuerpo es accesible de comunicar algo hacia quien lo
percibe (Sullivan, 1997). No obstante, también la existencia que percibe lo hace recubriendo
esos movimientos con significaciones especificas. En este sentido, no se desea un cuerpo por
un mero automatismo biologico, sino que lo deseado siempre es percibido como tal gracias a

las significaciones que lo acompanan.

Con esto se deja entrever un punto que no es abordado por Metleau-Ponty, pero que
requiere ser puesto sobre la mesa, a saber: la correspondencia entre las significaciones con las
que una existencia percibe a otra en la tension sexual y lo que la existencia percibida exige para
ser significada. Al respecto, lo propuesto por Sullivan (1993) resulta pertinente, pues segin esta
autora es necesario incorporar el didlogo para asegurar dicha correspondencia vy, asi, no
sobreponer las significaciones de la existencia que percibe y olvidar lo que la existencia vista
como objeto exige. Con ello, no sélo se intenta asegurar que el deseo sea comuin a las dos
existencias en la tensién, sino también reconocer el lugar e independencia que tiene la
existencia vista como objeto, ya que esta ultima no se puede subsumir a lo que la primera

existencia percibe.

De forma paralela, lo que sale a relucir es que las existencias —independientemente de la
posicion que jueguen en la sexualidad, es decir, de sujetos u objetos— penden de significaciones
diversas, frutos de un contexto que no puede ser dejado de lado; por ejemplo, en un entorno
altamente machista se puede concluir que una mujer, al mostrar ciertas partes de su cuerpo
como los senos, esta propiciando ser percibida a través del deseo; sin embargo, asumir ello sin
considerar las significaciones desde las cuales aquella mujer lo hace serfa desdibujar su

independencia respecto a lo asignado por una mirada externa. Asi, se vuelve indispensable
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incorporar, por un lado, las diversas significaciones desde las cuales un cuerpo es deseado vy,

por otro, a las dos existencias como determinantes de la tension sexual.

Con todo lo abordado, podemos apuntar que la existencia, al recaer en una consciencia
encarnada, parte siempre de un marco intersubjetivo e histérico en el cual se va constituyendo
a través de significaciones. Dentro de las diversas significaciones que constituyen el entramado
de la existencia se encuentra la sexualidad como una intencionalidad regida por el deseo que
sigue el movimiento general de la existencia. Asi, a la pregunta planteada al inicio sobre cudl es
la relacion entre existencia y sexualidad, respondemos que entre ambas se da una osmosis, un
acompafiamiento mutuo donde tanto sexualidad como existencia se difunden sin que una
reduzca a la otra o viceversa. En este sentido, resulta imposible definir lo meramente sexual de
lo no sexual, pues toda la existencia involucra una impregnacién sexual, sin embargo, se puede
reconocer un gesto como sexzal en el entendido de que tal orden de significacion aparece como

dominante frente a otras significaciones.

En cuanto al interés sobre cémo nos relacionamos a través de la sexualidad, nos
encontramos con una dialéctica entre dos existencias que se niegan y, a la par, mantienen una
relacion tensional. La negacion coloca a una existencia como objeto de la intencionalidad en el
sentido de colocar su cuerpo en primer plano, un cuerpo no reducido a una composicion
organica, sino un cuerpo que encarna la existencia con todas las significaciones que ella
conlleva (Metleau-Ponty). De ahi que, en la sexualidad, al menos una existencia sea vulnerada,
pues la mirada cargada de deseo de la otra existencia rompe con la complicidad que guardaba

consigo misma la existencia percibida y la deja evidenciada de su propia corporalidad.

Finalmente, al desentrafiar cémo es percibida una existencia en la tension sexual, sali6 a
relucir un cuestionamiento que habra de ser tomado con precaucién. Nos referimos a la
relacion entre las significaciones con las que una existencia percibe a otra y lo que la existencia
percibida exige para ser significada. Lo cual nos conduce a incorporar en futuros analisis 1)
elementos como la comunicacion y el dialogo, los cuales den cuenta de la independencia que
cada existencia mantiene pese a formar parte de una tensiéon sexual, 2) las significaciones
contextuales desde las cuales cada existencia percibe y es percibida y 3) como se da ese juego

entre existencias al ser atravesado por el deseo.
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Asi, la propuesta de Merleau-Ponty puede aportar mucho y a la vez poco sobre la
comprension de la sexualidad, pues, por un lado, proporciona mucho al desvincular a la
sexualidad de los reduccionismos tanto biolégicos como culturales que han permeado su
tratamiento y concebirla como una intencionalidad que pende de otras significaciones
entrecruzadas en la existencia. De esta manera, rechaza que de una diferenciacién meramente
anotomica se siga un comportamiento sexual especifico. Por otro, no obstante, resulta
insuficiente hablar de manera general sobre cémo la sexualidad colinda con otras
significaciones sin traerlas a cuenta, es decir, se requiere darles nombre a esas significaciones de
acuerdo a su contexto, se necesita situar a las existencias involucradas en la tensién sexual para

vislumbrar qué significaciones permean tanto la percepcion como la comunicacion del deseo.
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Habitar, espacio y cuidado

Living, space and care

Carlos Fernando Acevedo 1 ogreira
EAFIT
Medellin, Colombia

Resumen: El existir del ser humano se define por su relaciéon con el mundo que es mas bien
practica antes que tedrica. En su existencia el ser humano es un ser entre seres y entre cosas,
pero también es un ser en el espacio, en el mundo y en el tiempo. Aqui solo me voy a ocupar
del espacio en cuanto habitar desde una interpretacién heideggeriana. Este escrito tiene como
objetivo profundizar en el concepto de “habitar” para comprender el significado de habitar el
espacio. A lo largo de este articulo tenga en cuenta que habitar no es solo ocupar el espacio,
sino que tiene una significatividad, también se expone que habitar es el elemento basico del
“cuidado”. Estas lineas reflexionan sobre el habitar puede arrojar luz sobre el hecho de que el
construir pertenece al habitar y es el modo en que recibe de ¢l su esencia.

Palabras Claves: Habitar, Espacio vivido, Dasein, Cuidado, Técnica, Construir.

Abstract: The existence of the human being is defined by its relationship with the world,
which is more practical than theoretical. In his existence the human being is a being between
beings and between things, but he is also a being in space, in the world and in time. Here I am
only going to deal with space insofar as inhabiting from a Heideggerian interpretation. This
writing aims to delve into the concept of “inhabit” to understand the meaning of inhabiting
space. Throughout this article, keep in mind that living is not only occupying space, but also
has a significance, it is also stated that living is the basic element of “care”. These lines reflect
on inhabiting can shed light on the fact that building belongs to inhabiting and is the way in
which it receives its essence from it.

Keywords: Inhabiting, Living space, Dasein, Care, Technique, Build.

Hoy el espacio muestra todo su esplendor! Sin
freno, sin  espuelas, sin bridas [Partamos,
cabalgando sobre el vino hacia un cielo mdagico
y divino!

Charles Bandelaire

1. El caracter espacial del ser humano como habitar el espacio

Hablar del habitar humano demanda entender que el hombre es un ser diferente a los demas,

ya que intenta encontrar algo acogedor en el mundo que, aunque no sea humano, contenga la
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medida de lo humano, es decir, intenta hacer el mundo habitable, humanizandolo. La primera
caracteristica del ser humano es que es un ser-en el-mundo, el hecho de que no es un sujeto
aislado en si mismo, sino que su existir deviene en cuanto despliega su subjetividad en su
mundo circundante, en cuanto piensa o se ocupa de los demas entes o cosas que le rodean en
su espacio circundante (Heidegger, 2000: 39-40). El ser humano se le ha de ver, pues, en el
conjunto de intenciones, significaciones y cosas con las que se relaciona en el espacio donde
habita, y a las cosas o entes no hay que tomarlas como cosas en si mismas, sino como
relacionadas con su ser, con su existit:

Por ende, el Dasein posee su peculiar “espacialidad”, la que es posible sobre la base de

estar-en-el-mundo en cuanto tal, y la misma no puede equipararse con el espacio “fisico”

del ente natural. La “espacialidad existencial” del Dasein es un fenémeno unitario que nos

libera del dualismo metafisico que considera que el hombre es una cosa espiritual que
luego queda confinada “a” un espacio (Heidegger, 1994: 83).

Por tal razén, el hombre es para Heidegger quien hace posible que el ser tenga residencia y
esté presente y pueda ser el que pregunta y responde por el ser, pero no puede entenderse
como algo hecho o concluido, como un objeto o una cosa, sino como un poder ser, como un
poder transformarse en y con el espacio habitado en que se manifiestan y despliegan todas las
posibilidades del ser, haciéndose con los otros y con las cosas ubicadas en un espacio que para
¢l tiene significatividad en el sentido existenciario, por el hecho de estar el ser humano abierto
al mundo, abierto a s{ mismo y abierto a los demas seres humanos vy, sobre todo, abierto al

existir significativamente.(Heidegger, 2000: 113).

De este modo, el problema del espacio es el problema de ‘“habitar”, desde la
expetiencia primigenia del hombre para/con el espacio que le permite configurar su existencia.
La manera en que el ser humano se relaciona con su espacio es por medio del acto de habitar.
Habitar el espacio no es una mera metafora, sino que mas bien indica una relacién esencial de
pertenencia al lugar propio de la existencia humana: “El Dasein esta en el mundo en el sentido
del ocupado y familiar habérselas con el ente que comparece dentro del mundo. Y, por
consiguiente, si la espacialidad le corresponde en alguna forma, sera dnicamente sobre la base
de este estar-en” (Heidegger, 2000: 99). El habitar un espacio es la esencia del ser-en-el-mundo.
Habitar un espacio por decir una ciudad, un pueblo o para ser mas exactos un territorio es

comprendetlo, recorrerlo, manipularlo, compartirlo, estar familiarizado con él y entenderlo. El
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espacio que habita el ser humano no es un hecho solo fisico, sino que también son hechos

culturales, y no cabe entenderlo sino a través de los habitos.

El ser (el existir) se despliega en “habitar en el espacio”. Por tal razon, el sentido
intencional del “ser-en” queda como ‘“cuidado” o preocupaciéon. Habitar en el espacio es
cuidarlo, protegerlo, animarlo como apertura histérica. Se habita en una morada histérica de
sentido en su esencial proveniencia del ser mismo en tanto que existir que se da, no solo en el

tiempo, sino también en el espacio habitado.

Por tal razén, el habitar humano no queda completamente resuelto por la técnica
moderna ya que esta lo piensa bajo una mirada funcional del espacio y éste permanece como
un mero instrumento para mejorar la vida del hombre. Heidegger también se centra en este
punto y presenta una critica al funcionalismo urbanistico moderno: plantea que no existe una
relacién apropiada entre el habitar humano o como ¢l le llama “el modo humano de vivir” y la
organizacion del espacio que es construida a través de sus experiencias y habitos cotidianos.
Bésicamente construir radica en la capacidad de organizacién del lugar y del espacio fisico de la
vida humana. Habitar es de cierta manera una forma de ver el mundo, pero ante todo es una
realidad producida por el hombre. Por lo tanto, se puede decir que todo espacio es cultura en
la medida ha sido producido en el seno de relaciones econémicas, politicas, sociales y de
acuerdo a unos valores que en cierto modo simboliza:

¢Qué es habitar? En el habitar, al parecer, ingresamos ante todo por medio del construir.
Este, el construir, tiene por meta a aquél, el habitar. Pero, sin embargo, no todas las
construcciones son simultaineamente habitaciones. Un puente y un hangar, un estadio y
una central eléctrica son construcciones, pero no son habitaciones; la estacion de
ferrocarril y la autopista, el dique y el mercado techado son construcciones, pero, no son
habitaciones. Sin embargo, las construcciones mencionadas estan en el ambito de nuestro

habitar (...) Porque construir no es sélo medio y camino para el habitar; el construir es ya
en si mismo habitar (Heidegger, 2014: 1).

Por lo tanto, todo construir en un espacio es ya un habitar el espacio. Si no lo entendemos asi
es porque las significaciones de construir y habitar se han ido separando tanto en el lenguaje
como en la practica profesional, sobre todo con el advenimiento y desarrollo de era de la

técnica.

Heidegger define el habitar humano en su relacién con el espacio: cuando relaciona al
ser del hombre con el habitar en tanto que «el hombre mismo, define su forma de ser como

ser- en-el-mundo: lo que lleva a pensar que el yo soy, quiere decir, yo habito un espacio; por lo
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que ser humano significa, ser habitante de un espacio que tiene significatividad y, por tanto,
designa la manera de ser de éste como ser-en-el-mundo (Heidegger, 2014). De lo cual se
infiere que para Heidegger la forma de habitar es, en conclusion, “la forma de estar del hombre
como ser en un lugar”, el cual “construye” una relaciéon entre él y el espacio en lo cual el
habitar, ser en un lugar, “construir no es sélo medio y camino para el habitar, el construir es en

s{ mismo ya el habitar” (Heidegger, 2014: 7)
2. Construir y habitar el espacio

La construccién del espacio solo sera posible porque se habita el espacio en que se despliega la
existencia. Este acto de construir pone en evidencia la dimensién esencial del ser. Clarificaré
esto con un ejemplo. Se puede encontrar en un saber aplicado como es la arquitectura o la
planificacion urbanistica donde el concepto de habitar, no solo en cuanto a las concreciones
materiales sino también en cuanto a dimensién y complejidad en interaccién permanente con
las otras diciplinas y saberes, pues desde la planificacion se puede entender el «habitar» como el
espacio donde se desarrolla la vida. En este sentido construir-habitar es estar en la tierra,
cohabitar en ella, y levantar un mundo; dicho de otra forma, construir-habitar es una la unica
manera de ser en la tierra, una labor de arte, la obra de arte de ser humano en la tierra
(Heidegger. 2015: 30). El construir como el habitar un espacio, es decir, estar en la tierra, para
la experiencia cotidiana del ser humano es desde siempre, como lo dice tan bellamente la
lengua, lo «habitual». Nos encontramos con algo mucho mas profundo, ya que conforme a sus
planteamientos al hablar de construir estamos hablando de una forma de poseer, de tener algo

que ya para el ser humano tiene significatividad para su existir.

En la explicacion etimolégica que hace Heidegger (2014) en “Construir, habitar,
pensar”, de las raices de los términos ser, tener y construir, en aleman, plantea, fundamentado
en la proveniencia de una misma raiz, que decir “yo habito” equivale a decir “yo soy”, donde
encuentra un adecuado fundamento el “ser-ahi”. Atendiendo a esto se plantea que el hombre
es en la medida que ocupa un espacio, es decir, que no puede ser sin espaciar, “el hombre es en
la medida en que habita”, ya que su forma natural de ser hombre en el mundo es habitandolo.
De esta forma se aprecian enlazados los términos, construir, habitar y ser, en tanto ser en un
espacio. Para la arquitectura, el arte y el diseno, los quehaceres dan cuenta sobre el mundo de

las cosas, pero en interaccion con las diferentes formas de vida (modos de ser). Es decir, no

88



son solo objetos sino acciones; en otras palabras: la forma como se construyen las relaciones

entre los sujetos y el espacio.

Construir en cuanto edificar estin contenidos en el construir auténtico, en el habitar. El
construir, as{ como el habitar, es decir, ser sobre la tierra, es en la experiencia cotidiana del
hombre, como lo dice de antemano el lenguaje, algo “habitual”. Por eso, permanece retraido
(oculto) tras los multiples modos en los que el hombre realiza el habitar. Pero lo que debe
permanecer son las actividades del cultivar y del edificar. La consecuencia de la técnica
moderna es que estas actividades reclaman como exclusivo suyo el término “construir” y con
ello el asunto del construir. Entre tanto, el sentido propio del construir, es decir, el habitar cae

en olvido.

Por esto, construir no es simplemente edificar es ante todo abrir el espacio. Construir
es abrir la apertura en la cual sea visible la morada del hombre en un espacio. De tal manera
que, cuando consideramos la relacién entre lugar y espacio, sobre todo entre este tltimo y el
hombre sale a la luz la esencia de las cosas que son lugares y que llamamos construcciones. Y
son lugares porque se asumen como ‘espacios’ para la morada del hombre. Por tanto, el
construir no es un producto del simple hacer o reproducir, sino del morar mismo, pues como
seflala Heidegger: “la esencia del construir es el dejar morar», ya que «sélo si somos capaces de

morar podemos construir’” (Heidegger, 2004: 6).

Pero este construir no se encuentra en relaciéon con la explotaciéon de la técnica
moderna. Para esta el campo, el bosque, el rio son entes disponibles a la utilizacién y
explotacién desmesurada:

Todo se convierte de antemano y de manera irrefrenable en materia de produccién que se
autoimpone (...) la tierra y su cielo se convierten en materia prima (..) el hombre se
convierte en material humano uncido en metas pospuestas. La tierra no es mas la tierra
que labra el campesino, a la que cuida y cultiva, protegiéndola; ahora la tierra se fuerza a

desocultarse como una hidroeléctrica no estd construido en el rio, sino que el rio esta
construido, obstruido en la central (Acevedo. 1999: 170).

El espacio para ser verdaderamente habitable, no solamente debe ser fabricado a través de
sistemas industriales sino mediante una actividad comunitaria y artesanal, de esta forma, el
morador puede dejar huella en el espacio. Un espacio en el que la vida pueda dejar huella es tan
fundamental para la vivencia humana. Es ademas una construccién que valora los materiales y

los vestigios, una memoria que se integra con cada lugar: “habitar es ser consciente del espacio
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vital y la limitacion temporal” (Heidegger, 2014: 5). Es en el lugar donde es mas estrecha la
relacién entre hombre y espacio, relacion en la que el lugar participa de la identidad de aquel
que esta en ¢l y, reciprocamente, los individuos dan una identidad, incluso una existencia, al
lugar, posibilitando la alusion al arraigo. Asimismo, el espacio supone una dimensién temporal,
ya que se inscribe en una duracion, es memoria y tiempo. En la historia humana el caracter del
espacio habitable ha sido determinado no por el instinto, sino por la cultura, la experiencia y la
reflexion. (Heidegger, 2006: 23). Habitar es valorar el pasado, tener recuerdos en un presente,
en una actualidad que se vive como un umbral de memoria activa. Asi los espacios se develan,
se desocultan. Sin embargo, nos dice Heidegger (1997)
(...) el desocultar que domina a la técnica moderna no se despliega en un pro-ducir en el
sentido de moinotc. El desocultar imperante en la técnica moderna es un provocar que
pone a la naturaleza en la exigencia de liberar energfas, que en cuanto tales puedan ser
explotadas y acumuladas. Pero, ¢no vale esto también para el viejo molino de viento? No.
Sus aspas giran, ciertamente, en el viento, a cuyo soplar quedan inmediatamente

entregadas. Pero el molino de viento no abre las energias de las corrientes de aire para
acumular (123).

Pero este construir que dispone el espacio puede hacerse de diversos modos. Podria decirse
que es el modo de construir lo que confiere una identidad al hombre. Es asi, porque la
actividad técnica de la que habla Heidegger no es un mero colocar ladrillos y erigir paredes, es
todo un modo de disponerse el hombre en co-pertenencia con el mundo. El mundo-espacio es
lo abierto en la actividad técnica del hombre, y el hombre es aquel ente que se da a través de lo

abierto en su quehacer.

3. El cuidar el espacio

El construir heideggeriano se presenta en un sentido de cultivar y cuidar, no es ninguna
fabricacion espacio deshumanizado. Heidegger menciona que el cuidado significa “cuidar de” y
“velar por”, al cuidado de las cosas y al cuidado de otros, pero como todas estas cosas ocupan
y coexisten en el mismo espacio ya tienen significatividad para el ser humano, por tanto, el
espacio también se “cuida”. Ademas, significa inquietud, preocupacién, alarma y en el sentido
mas amplio, es un desvelo por «si mismo», por asumir el destino como un interés existencial,
en este caso el espacio. La manifestacion existencial de la cura es procurar por otros y el
curarse de algo, e implica un hacer con un fin previsto que se expresa en la praxis espacial del

set humano:
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La totalidad existencial del todo estructural ontolégico del Dasein debe con-cebirse, pues,
formalmente, en la siguiente estructura: el ser del Dasein es un anticiparse-a-si-estando-ya-
en-(el-mundo) en-medio-de (el ente que compatrece dentro del mundo). Este ser da
contenido a la significacién del término cuidado (Sorge), que se emplea en un sentido
puramente ontologico-existencial. Queda excluida de su significacién toda tendencia de

ser de caricter 6ntico, tal como la preocupacion o, correlativamente, la despreocupacion
(Heidegger, 2000: 214).

El habitar consiste, por tanto, en salvar/proteger a la naturaleza, estar abiertos a lo inesperado
y conducir a los mortales: “El habitar es la manera como los mortales son en la tierra”
(Heidegger, 2014: 4). Por su parte, los lugares (Orfen) se dan a conocer como cosas o
construcciones que otorgan espacios, es decir, lo libre (das Frye) y a la vez franqueado (Rawum).
Firye significa cuidado, preservado de dafio y amenaza. Y es este cuidado el rasgo fundamental
del habitar. En eso se juega la temporalidad: “Espaciar remite a escardar, desbrojar una tierra
baldia espaciar aporta a lo libre, lo abierto para un asentamiento y un habitar existencial

humano” (Heidegger. 2015: 27).

Pero no podremos entender asf el habitar si no lo entendemos como una morada junto
a las cosas, que se encuentran en el espacio habitado y que tienen sentido y significatividad para
quien lo habita. Por lo tanto, el construir en el espacio aqui es un erigir, es decir, “estar en el
espacio” y en su devenir a través del camulo de las experiencias cotidianas del ser humano, de
los “habitos”, de lo “habitual”. El fin de todo construir es el habitar, ese construir es en cierta
medida la obra de ese habitar, pero “Sélo si somos capaces de habitar podemos construir”. El
habitar preexiste, pues el hombre ya “habita en la tierra, entre los mortales, frente al cielo y
hacia los dioses” (Heidegger, 2014: 3). El construir es un medio para habitar en tanto cuidado
para hacer que el habitar sea. La esencia del habitar, a volver los pasos y a rememorar las
experiencias originarias y fundamentales del habitar, de un habitar que dialoga con la tierra, el
cielo, los divinos y los mortales En cuyo caso «a relacion del hombre con los lugares y a través
de los lugares con los espacios, se basa en el habitar. El espacio propio es el punto desde el
que observamos el mundo. Nuestra morada es mucho mas que un cumulo de bloques mas
cemento, es el lugar que creamos y en el que nos desenvolvemos; sin nosotros, el edificio es un

simple inmueble.

Para evitar lo anterior, Heidegger sefiala que el construir es ya en si mismo un habitar.
Con lo que supone una nueva significacion del construir, del tratamiento de la espacialidad del

hombre con el espacio que va mas alla de la versiéon funcional y utilitarista de la técnica
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moderna. El propio habitar humano deja de ser visto como algo que esta después, separado y
ajeno a la organizacion fisica espacial. El habitar es al mismo tiempo cuidar y cultivar el campo
y las vifias, un habitar que protege el crecimiento, lo que crece por si y trae frutos. También
mienta un edificar ambos el cultivar y el edificar constituyen los modos fundamentales de
habitar auténticamente Construyendo asi, la vida del hombre, por lo tanto, el espacio del
hombre no es lugar que él ocupa, es un lugar que él se construye, y lo construido es, sobre

todo, su vida; por lo tanto, habitar también es una accién cotidiana del hombre.

Para finalizar miremos su analisis del puente presentado en “Construir, habitar,
pensar”. Heidegger nos indica que el espacio no es algo exterior al hombre, como si hubiera
hombres por un lado y espacio por el otro, ni una mera intuicién pura, algo subjetivo, al modo
de Kant (2005: 44). “Los espacios se abren por el hecho que se los deja entrar en el habitar de
los hombres” (Heidegger, 2004: 70) La cuestion es la siguiente: ¢como los entes
intramundanos, en su cotidiano relacionarse con los seres humanos abren el espacio en tanto
que habitar? Heidegger nos contesta con su famosa alusion al puente de madera sobre el Rhin.
El puente no une simple y llanamente las dos orillas del rfo, sino que es cruzando por este
cuando aparecen las dos orillas. Nos dice que es el puente también el que hace que se devele el
“paisaje”, la corriente del rio que baja de las montafas lejanas, el bosque que hace que el rfo se
pierda en la oscuridad, el espacio abierto donde el rio se ensancha. Todo eso aparece como tal
cuando se erige el puente que une las dos orillas y cada ente cobra la significatividad del
espacio en el ir y venir del hombre. El puente hace un sitio, crea un lugar, y hace aparecer el
paisaje y todo lo demas, lo que se denomina habitar el espacio. Una vez las cosas han quedado
interrelacionadas como una red de lugares: el espacio devela en su significatividad. Por tanto,

es la actividad humana tanto técnica como cultural e incluso artistica la que abre el espacio.

Por lo anterior, para Heidegger desde el puente surge, ante todo un lugar, y desde éste
se determinan sitios y caminos, es decir, espacios. El espacio es algo liberado, es el limite
donde algo comienza su ser; lo liberado es localizado, es decir, recolectado por medio de una
cosa, una cosa de tipo puente. El espacio entendido como spatium [intervalo] y extensio
[extension] permite medir y calcular las cosas, segun trechos, distancias, direcciones, todo lo
extenso es el fundamento de la esencia de los espacios y los lugares. Pero los espacios que
espacian lugares surgen de las cosas del tipo puente, porque su ser lo reciben de las cosas

construidas, ésta es la relacion esencial entre lugar, el espacio, el habitar y sobre todo cuidar.
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La cortesia: sun principio ético?

Politeness: an ethical principle?

Adith Shilley Gomez Gomez
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Resumen: En el siguiente ensayo, se presenta una reflexion sobre la ontologia del concepto de
la cortesia, la cual ha sido definida tradicionalmente como inherente a las normas del trato
social. No obstante, a la luz de la teorfa levisoniana sobre otredad y la teorfa de los rituales de
interaccion de Goffman (1979) y Collins (2009), se afirma que la cortesia puede identificarse
como un principio ético y no como una mera norma social.

Palabras clave: cortesfa, cultura, lenguaje, otredad, ética.

Abstract: In the following essay, a reflection about the ontology of the concept politeness is
presented. Traditionally, it has been identified as a part of the social rules, nevertheless, taking
into consideration Levina’s theory of otherness and the notion of ritual of intercations
proposed by Goffman (1979) and Collins (2009), it is stated that politeness is not a social rule
but an ethical principle that promotes otherness.

Keywords: politeness, culture, language, otherness, ethics.

La base de la urbanidad, de la buena educacion, es
moral: no hagas a otro lo que no quieras que te hagan
ati.

Amando de Miguel

1. Preliminares

El ser humano puede concebirse como un animal bio-cultural y social, dado que su vida
cotidiana se cimenta sobre la interaccion que realiza con el mundo de la vida y con sus
semejantes. Desde una perspectiva husserliana el mundo de la vida no sélo hace referencia a
un plano fisico sino también al ambito histérico y cultural que lo enmarca, y en el que el
lenguaje funge como instrumento principal de interaccion y de reproduccion de saberes vy ritos,

o en palabras de Bourdieu (2008) del capital cultural.
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Todo el actuar humano esta condicionado por su capacidad de utilizar el lenguaje, lo
que permite procesos de interaccion y de comunicacion. De acuerdo con Dérrida (1978), el
rasgo humano se materializa en el uso del lenguaje. Esto significa que en la realidad humana no
existe nada fuera del lenguaje, incluso el pensamiento estarfa configurado por éste y, por ende,

toda accién humana, incluida la cultura.

En este ensayo entenderemos la cultura desde la propuesta por Geertz (1987: 89) quien

expresa lo siguiente

El concepto de cultura al cual me adhiero (...) denota una norma de significados
transmitidos historicamente, personificados en simbolos, un sistema de concepciones
heredadas expresadas en formas simbolicas por medio de las cuales los hombres se
comunican, perpetian y desarrollan su conocimiento de la vida y sus actitudes con respecto
a ésta.

Es decir, la cultura constituye una narrativa que es transmitida socialmente a través del

lenguaje.

Asi pues, la idea de capital cultural se fundamenta sobre la base del lenguaje. Bourdieu
(2008) entiende por capital cultural a los modos de hablar, de actuar, de pensar, de vestir, de
moverse y de interactuar en un determinado contexto social. De manera que todo actuar
humano es, por lo tanto, un fenémeno cultural que se manifiesta y reproduce a través de
simbolos y representaciones sociales que se mantienen vivas en los imaginarios sociales. Segun

Moscovici (1979: 17-18), se entiende por representacion social:

Una modalidad particular del conocimiento, cuya funcién es la elaboraciéon de los
comportamientos y la comunicacion entre los individuos. La representacioén es un corpus
organizado de conocimientos y una de las actividades psiquicas gracias a las cuales los
hombres hacen inteligible la realidad fisica y social, se integran en un grupo o en una
relacion cotidiana de intercambios, liberan los poderes de su imaginacién.

El lenguaje permite la creaciéon de representaciones sociales, las cuales actian a modo de
gufas y estan condicionadas por la cultura, pero a su vez la conforman. Esto genera una
relacién de interdependencia entre lenguaje y cultura. En este punto retomemos la idea
dérridiana que asigna al lenguaje la esencia humana y por ende social del hombre. La
capacidad de socializacion humana se ve favorecida por la interacciéon y viceversa.
Interactuar supone el reconocimiento del rostro ajeno (otredad) pues implica el intercambio

de signos entre dos o mas personas, en intercambios dindmicos y tendentes al cambio.
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Para que la interacciéon sea positiva se hace necesario un conocimiento compartido
sobre el mundo de la vida, por los individuos pertenecientes a un contexto sociocultural
comun. El capital cultural configura el plano simbdlico de la comunicacién, permitiendo la
construccion, la comprension y el intercambio de significado entre los interactuantes, lo que
favorece los procesos identitarios que benefician la afiliacion o no, a un grupo cultural

determinado.

Para ILevinas (2006) ser un sujeto social implica el reconocimiento del O#v como
alguien que no es wno mismo y con quien se tienen cualidades basadas en semejanzas y
diferencias, pero que al ser igual en dignidad, merece un trato respetuoso. De acuerdo con el
autor, asumir al O#ro como un Ofrv conlleva a la exteriorizacion de la ipseidad, es decir, pasar de
la mismidad a la alteridad u otredad. Salir de uno mismo para reconocer al O#ro. Asi pues,
Levinas propuso la filosoffa de la alteridad como una invitacién para movernos mas alla del
ego cartesiano occidental centrado en la esencia del ser o plano ontolégico, y aceptar el animal

politico (zvon politikin) que somos, lo que nos exige convivir con los demas.

Levinas apunta que la otredad no equivale a reconocer a alguien como igual a uno
mismo, sino como alguien ajeno, infinito y anterior, con quien es posible una relacion gracias al
lenguaje y a elementos interaccionales como la proximidad, la responsabilidad y la sustitucion.
Desde la vision levinasiana, coexistir y estar cerca del O#v no tiene como propdsito una
relacién de tipo cognoscitivo sino de caracter ético. Reconocer el rostro del O#ro implica poseer
una consciencia pasiva de éste, sin intentar colonizarlo. Por el contrario, significa preocuparse

por él y no amenazarle.

El aporte filoséfico de Levinas surge como apropiacion y critica de la fenomenologia
husserliana, la cual concibe como trascendental, idealista y deshistorizada. En este sentido, la
filosofia de la otredad cambia la perspectiva propuesta por Husserl —y continuada en distintos
momentos por la ontologia de Heidegger— proponiendo con ello un enfoque predominante

ético-intersubjetivo.

El Otro visto como rostro o expresion abriga una realidad metafisica que es, a la vez,
desiderativa y ética. Para Levinas, la relacion con el O#v es una relaciéon no intencional, sino

que es movida por el deseo de conocerle, un deseo que se traduce como la trascendencia del
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ego hacia el “deseo metafisico”. Dicha trascendencia es provocada por la proximidad. El autor
emplea la siguiente metafora para explicar el deseo metafisico: es como el “Deseo de un pafs
en el que nunca nacimos. De un pafs completamente extrafio que nunca ha sido nuestra patria
y al que no iremos nunca. Un deseo totalmente dirigido hacia la extrafieza del Ofro, deseo
perfectamente desinteresado” (Levinas, 20006: 42-43). Asi, el rostro ajeno posee un caracter
sagrado, por lo que la relacién con el O#v sélo puede materializarse desde la ética,

desarrollando intercambios enmarcados por la solidaridad y la fraternidad.

La relacion del hombre con lo que considera sagrado, lo llevo a lo largo del tiempo a
desarrollar un actuar ritualistico para relacionarse con dicho plano sagrado, en el cual estan
incluidos los demas. De ahi que el proceso de interaccion posea un caracter ritualistico
(Goffman: 1967; Durkheim: 1963), en el que entran en juego normas reguladoras de los

diferentes intercambios comunicativos, en pro de mantener el equilibrio y la armonia.

La interaccién supone un comportamiento ritualistico dado que los intercambios
responden a formas fijas dadas por las representaciones sociales presentes en la cultura. Los
rituales aparecen como cultura incorporada puesto que los sujetos estan condicionados por la
historia y por normas que regulan su actuar. Lo anterior se evidencia en las formas de
interaccion ritualizadas como los saludos y las despedidas, las cuales poseen un significado en
el que se evidencia la disposicion a mantener la paz y mitigar la hostilidad y la salvaguarda de la

imagen ajena, lo que deja abierta la posibilidad de otro posible encuentro.

Goffman (1979) sefiala que en toda sociedad se promueven conductas dignas, a modo
de ritual que implican el autocontrol, las buenas maneras, el respeto por la toma de turnos, el
uso de las disculpas, los halagos y felicitaciones para mitigar posibles ataques a la cara o rostro
del Omro (face): “si todos no fueran socializados de esta manera, la interaccion, en la mayor
parte de las sociedades y las situaciones, seria un peligro ain mayor para la sensibilidad y la faz
de cada uno”. En otras palabras, la manera adecuada de interactuar con el otro nos es
proporcionada por un sujeto colectivo, a saber: la sociedad, y en ésta se promueve el respeto

por el rostro ajeno.

La sacralidad de la persona humana es resaltada en los postulados sociolégicos de

Durkheim (1963). Explica el autor que alrededor del individuo se tejen tratos ceremoniales
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destinados a resaltar su dignidad, mostrando una actitud de reverencia hacia ella. Lo anterior da
respuesta a la puesta en practica de aspectos sociales como la proximidad y el trato afable,
debido a que “la personalidad humana es algo sagrado; uno no se atreve a violarla, se mantiene

a distancia de su esfera personal, y al mismo tiempo el bien por excelencia es la comunién con

el Otro” (Durkheim, 1963: 51).

En este orden de ideas, Collins (2009) propone la nocién de ritual de interaccion, el cual
puede entenderse como reuniones pautadas de los sujetos quienes previamente han aprendido
en situaciones de interaccién a percibir, comprender y poner en practica pautas interaccionales
adecuadas para cada situacion. De manera que un ritual de interaccién puede entenderse como
un proceso estructurado de naturaleza socio-comunicativa y cultural que posee un caracter
efectivo, estable, flexible y creativo. De acuerdo con el autor, éstos construyen, reproducen,
transmiten, cambian o trastocan colectivamente el conocimiento socio-técnico que se tiene

sobre las formas correctas de interaccion.

Teniendo en cuenta lo anterior, podemos afirmar que existe en los imaginarios sociales
representaciones sociales sobre la forma de desarrollar una interacciéon adecuadamente que se
evidencia en los rituales de interaccién. Estos permiten a los involucrados autodefinirse de
manera cooperativa y su practica demuestra su interés por estar en co-presencia bien sea fisica
o a través del uso de plataformas comunicativas y su dispuesta intencién de interactuar,
creando un foco de atencién mutua y reciprocidad, la cual excluye a quien no se le otorgue esa
atencion. Asi, la micro-sincronizacioén de las frecuencias y ritmos lingtiisticos y paralingtifsticos

favorecen el foco de atenciéon que se encuentra implicito en el intercambio.

Sobre este aspecto, Iranzo (2013: 50) sefiala que los rituales de interaccion fundan tres
componentes culturales importantes como lo son la “energfa emocional individual, las
identidades colectivas auto-solidarias, representadas por simbolos «sagrados» comunes, y la
disposicion a sancionar de forma altruista la conducta de Ofrvs, segun su afinidad o desviacién
respecto a los sentidos construidos y emocionalmente moralizados colectivamente”. De modo
tal que los rituales constituyen guias comportamentales de la vida social de los individuos o

grupos y, por ende, favorecen la otredad.
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Goftman (1979) sostiene que en la interaccion los implicados asumen una especie de
“obligacion de compromiso” tacita. Es decir, los sujetos sociales velan conscientemente por el
adecuado desarrollo de los intercambios al hacer comprensible y pertinente su
comportamiento por y para el Ofro. En este punto cobra relevancia la competencia
comunicativa de los hablantes, la cual esta determinada por su capital cultural, y les permite
determinar el grado de formalidad o informalidad de la situacion, a la vez de seleccionar su

repertorio, ademanes y otros elementos que nutran sus intercambios.

El sentido de cooperacién adquiere un significado profundo en la interaccién, puesto
que no en todos los intercambios los individuos comparten puntos de vista similares, y en
ocasiones, se generan desacuerdos que pudieran impactar el microorden interactivo. En este
plano, se evidencia el sentido ético de los rituales de interaccion; sin embargo, Goffman
considera que los procesos autorregulatorios y el sentido de cooperaciéon pueden permitir
interacciones con un sentido ético, es decir, que promuevan la otredad. El autor hace especial
alusion a la expresion corporal (paralenguaje) como trasmisora de significados en los contextos
construidos por los hablantes: un gesto, una mirada, una forma de caminar pueden denotar

diferentes significados de amenaza, sumisién, empatia; entre otros aspectos.

La propuesta de Goffman (1963, 1979) y Collins (2009) sobre el rostro e imagen y los
rituales de interaccion tienen una relacion directa con el sentido ético que regula la relaciéon con
los demas y que propone Levinas (2000). Si bien Levinas postula una filosofia de la alteridad,
Goffman demuestra como se materializa y regula la interaccion con el otro, y en ambos se

evidencia un sentido ético.
2. El rostro del Otroy la interaccion. Una mirada desde la ética.

Relacionarse con el O#v implica interactuar de manera horizontal y armoénica, y esto es posible
gracias a la ética. Pensar en lo contrario significarfa promover relaciones de desigualdad y
discriminacién, puesto que una de las partes estarfa asumiendo posiciones de poder y otra de
dominacién. La ética en la interaccién supone reconocer la diferencia del O, pero evitando
dominarlo desde la conquista, la enajenaciéon o el poder, sino de aceptando con respeto y

responsabilidad su diferencia.
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La ética levisiniana posee un tinte teoldgico, el cual entiende que la verdadera esencia
del hombre se presenta en su rostro, lo significativo esta en éste. El rostro proyecta la “primera
significacion, instaura la significacion misma en el ser, el lenguaje no sirve solamente a la razén,
sino que es la razon” (Levinas, 2006: 11). En el encuentro con el Otro “brilla la racionalidad
primera, el primer inteligible” (Levinas, 2006: 36). Asi, la persona se presenta completa en su
rostro y se traslada a la conciencia moral de su interactuante. Para Levinas, una persona es
considerada como tal porque no es reducible a un concepto; por ello también es un ser
absoluto: sélo lo absoluto es persona. Entonces bajo su mirada la interaccién con el Ofro debe
darse a partir del amor y la bondad. El autor diferencia el amor de Eros, concibiendo el amor
como caridad, como entrega, como bondad. Sélo asi es posible una interacciéon con un amplio

sentido ético.
3. La cortesia y la ética: cortesia ¢mera norma del trato social?

La ética se fundamenta en principios y valores morales, los cuales tienen como propdsito
regular la conducta de las personas desde la libertad o el libre albedtio, en pro de mantener la
paz en la convivencia social, lo cual es el ideal politico de todo pueblo. Asi pues, la ética funge
un rol muy importante para la politica y la convivencia social, pues es solo a partir del
reconocimiento del O#w que la interaccién armoénica puede tener lugar. Reconocer al Ofro
significa respetatle su diferencia y aceptar su dignidad humana. La interaccion ha llevado a la
sociedad a establecer normas colectivas, algunas garantizadas por la figura de un Estado
protector y otras, mas bien, implicitas en la conciencia colectiva de los pueblos, para generar

encuentros cooperativos.

Ahora bien, si se piensa en las normas que regulan la interaccion, resalta entre ellas la
cortesfa, la cual es asumida tedricamente como una estrategia de interaccion dirigida a evitar
conflictos y a proteger la imagen de los sujetos interactuantes. Analicemos a continuacion, tres
definiciones sobre la cortesfa. Lakoff (1975) la concibe como “something developed in
societies in order to reduce friction in personal interacciéon”. Aqui se entiende la cortesia como
algo que se desarroll6 en las sociedades, para reducir fricciones en la interaccién personal. Para
Leech (1983) son “las formas del comportamiento que estan dirigidas a mantener el
compromiso en la interacciéon dentro de una atmosfera de cooperacion”. Por dltimo,

observemos la concepcion de Sachiko, Hill, Carnes, Ogino y Kawasaki (1986: 349), la cual
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incluye un sentido del reconocimiento del otro y al definirla como “politeness is one of the
constraints on human interaction, whose purpose is to consider other’s feelings, establish
levels of mutual comfort, and promotes rapport”. La cortesia, en este ultimo caso, es entendida
como aquella que regula la interaccion humana, cuyo propdsito es tener en cuenta los
sentimientos ajenos, establecer niveles de comodidad mutua y promover la relacion, a través de

la cooperacion.

Considerando las definiciones anteriores, se observa que la cortesfa se asume como un
elemento que favorece la interaccion al poseer una funcién reguladora del comportamiento. Es
decir, la cortesia es entendida como una norma, especificamente del trato social. Ahora bien,
las normas son lineamientos que rigen la conducta, al imponer una forma particular de obrar o
de no hacerlo y —tradicionalmente— se han clasificado en: religiosas, morales y juridicas.
Recasens (1977) ha incluido en la lista las normas del trato social, las cuales tienen la cualidad
de ser externas al individuo, es decir, heterénomas; y se diferencian de las normas morales que
se asumen como autéonomas y heteréonomas, puesto que dependen en gran medida de la
voluntad del individuo. En este punto se genera la siguiente interrogante: ¢es la cortesfa una

norma heterénoma o mas bien autbnomar, ;somos corteses por imposicion o por voluntad?

La moral, objeto de estudio de la ética, se constituye a partir de principios y valores de
caracter universal que son reproducidos por la cultura en forma de capital cultural. Las normas
autonomas son implementadas por cada individuo en forma de conciencia moral. Cada
consciencia dictaminara el proceder individual. Entran dentro de este grupo: las normas
morales, las cuales no ejercen un rol coercitivo sobre el sujeto social. Por su parte, las
heteréonomas estan constituidas por las normas a nivel macro social que no dependen de la
voluntad del individuo pues se asumen como mandatos inexorables. Entran en este grupo las
normas juridicas. Las normas sociales por su parte son asumidas por los autores como

heterébnomas pero no coercitivas.

Husserl divide el mundo el mundo de la vida en dos planos: lo normativo y lo
colectivo. Asi pues, las normas pueden clasificarse en significaciones enunciativas y normativas.
Las primeras denotan el ser y las segundas el deber ser; por ende, tanto la moral como las
normas del trato social pertenecen al plano del deber ser. Teniendo esto en cuenta, cabe

preguntarse: ;qué las hace diferentes?
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Para iniciar la diferenciacion, analicemos el concepto de norma social. Se observa por
un lado que las normas sociales son el resultado de las interacciones de los individuos.
(Bicchieri, 2011) las asume como “la gramatica de las interacciones” pues determinan los
comportamientos considerados aceptables o no dentro de un grupo social o colectividad. Por
otro lado, estas normas tienen la caracteristica de ser externas al individuo pues son producto
de la historia y de los imaginarios sociales, de ahi que palabras como etiqueta, decoro, buenas

maneras y urbanidad sean utilizadas para expresar este tipo de normas.

Bicchieri y Muldoon (2013) explican que las normas sociales determinan el
comportamiento en sociedad. Los autores entienden las normas sociales como patrones no
fijos en los imaginarios sociales, puesto que tienden a evolucionar, permanecer o incluso
desaparecer con el paso del tiempo. Es decir, las normas sociales poseen un caracter dinamico.
De igual forma, explican que su finalidad principal es mantener el orden social, a través de la
cooperaciéon y aunque estas normas surgen en grupos pequefios, pueden proyectarse hacia
grupos mas grandes, que las adoptan o modifican de acuerdo a su cosmovision. Todo depende
de la eficiencia de la norma puesto que algunas son consideradas no funcionales, lo que genera
que sean eliminadas. Por ejemplo, la discriminacion por género para trabajar es una norma
social que fue eliminada con el paso del tiempo. De manera opuesta, las normas morales
poseen un caracter mas universal y menos dinamico, y tienden a transmitirse de generacion en

generacion.

La principal diferencia entre normas morales y normas del trato social radica, en
sentido estricto, en que las primeras son interiorizadas por el individuo y no estin
condicionadas por aspectos socioculturales, mientras que las segundas son externas a éste, y
estan determinadas por lo cultural y local. En otras palabras, las normas morales son a la vez
heteréonomas y auténomas. Se aprende en el seno social, pero pasan a formar parte de la
conciencia del individuo, mientras que las del trato social son heterénomas; i. e., forman parte

de la cultura.

Teniendo en consideracion lo anterior, cabe la interrogante: ¢puede asumirse la cortesia

una mera norma social?
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Se ha considerado que la cortesfa forma parte de las normas de tipo social, como ya se
ha explicado: éstas son normas heterénomas no coercitivas. Esto quiere decir que el sujeto es
libre de poner en practica la cortesia o no, puesto que no existen sanciones para la descortesia,
mas alla del rechazo social. No obstante, si se analiza un acto cortés como el hecho de saludar,
se puede notar que hay un grado de voluntad implicita y es, a su vez, un acto generador de
otredad, al estar basada en el reconocimiento. En este punto cabe reflexionar si la cortesia
puede ubicarse en el grupo de normas externas al sujeto social como mero decoro, buenas
maneras o tacto social con sentido de salvaguardar la imagen social, como lo planteaba

Goffman (1979).

Considerando la teorfa del reconocimiento propuesta por Hegel (19606), se puede
afirmar que la cortesia trasciende la idea de norma social y se enviste de un caracter ético al ser
un elemento generador de otredad. El autor postula, en su teorfa del reconocimiento, que es a
partir de la conciencia de la existencia del O#vo que el sujeto puede tener una autoconsciencia
de su ser. El autor expresa que el reconocimiento implica no sélo la confirmacién del O#v sino
también del si mismo de la autoconciencia, por lo que la dialéctica del reconocimiento se
manifiesta en la reciprocidad. De manera tal que el concepto de reconocimiento implica dos

autoconciencias libres que entablan una relacion de simetria:

Cada extremo es para el otro el término medio a través del cual es mediado y unido
consigo mismo, y cada uno de ellos es para si y para el otro una esencia inmediata que es
para si, pero que, al mismo tiempo, s6lo es para si a través de esta mediacion. Se
reconocen como reconociéndose mutuamente (Hegel, 1966: 115).

El autor plantea que el reconocimiento no es algo simple pues implica la lucha inacabable entre
dos autoconciencias para no ser destruidas. Si desapareciera una, la otra quedaria en soledad y,
por lo tanto, no serfa reconocida. Asf pues, el reconocimiento se debe dar en una relacién de
interdependencia entre las autoconciencias. Una permite la identificacién de la otra y viceversa.
Esta teorfa resalta el sentido social de la naturaleza humana y justifica la existencia de las
normas que busquen resguardar y balancear la interaccion social. Lo anterior genera una triada:

lenguayje- reconocimiento- identidad.

Tomando en consideraciéon lo anterior, se afirma que la cortesia es un elemento
generador de otredad. El gesto cortés permite reconocer al Of7o con la misma carga de

dignidad que porta el propio ser: es Ofv y no puedo despreciatlo ni reducirlo a objeto, por lo

e
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tanto, le damos un trato cortés: lo saludamos, le damos los buenos dias, nos despedimos,
pedimos permiso, le damos las gracias, empleamos palabras de felicitacion, ademas de emplear
diferentes ademanes corporales para generar empatia y cooperacion. Entonces, ¢puede

entenderse la cortesfa como un principio ético generador de otredad?

Si la cortesfa permite reconocer una autoconciencia y otorgarle dignidad humana y no
de objeto, se puede entonces afirmar que la cortesia tiene mas relacién con las normas morales
(éticas) que con las sociales, y que por pequefia que sea la sociedad es practicamente un
mandato sagrado. No se puede afirmar que el ser cortés dependa del contexto sociocultural,
aunque si dependen las formas, los rituales, las expresiones lingtisticas utilizadas para su

practica.

St ser cortés puede asumirse como un hecho universal de reconocimiento, entonces la
cortesfa no debe entenderse como parte de las normas del trato social, las cuales son locales,
especificas y heterbnomas; antes bien, deberfa ser concebida como un principio ético cuyas

formas expresion y representacion estan condicionadas por factores socioculturales.

El individuo porta la cortesia como un signo interiorizado y su grado depende de lo
que su capital sociocultural y su edad le permiten, por lo que es poco probable que exista un
sujeto adulto completamente acortés (lo que equivaldria a ser asocial), salvo casos de
aislamiento contextual extremo. FEl individuo lleva la cortesia consigo como forma
incorporada, es decir, que la cortesia pareciera pertenecer tanto al plano de las normas
auténomas como heterénomas. Cada pueblo construye sus representaciones y expresiones de
cortesfa, pero ser cortés es algo intrinseco a la consciencia que tenemos de la otredad y es

voluntad del individuo ponerlas en practica o no.

La cortesia forma parte del ritual de interaccién y éste, a su vez, tiene como proposito
fomentar interacciones socialmente armonicas, por lo que consideramos necesario su abordaje
desde una perspectiva filoséfica y lingiifstica. El poner en ejecucion ese intento analitico en
doble via, nos ha llevado a moverla del lugar de las normas del trato social —donde

tradicionalmente ha sido ubicada—.
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