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The transcendental character of heraclitean thought. An approach through
transcendental phenomenology and onto-cosmology
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Resumen: En este texto se indaga en la naturaleza del pensamiento de Heraclito de Efeso a
partir de los fragmentos y las interpretaciones consideradas clave para el acceso a su sentido
fundamental, como las de Hegel, Heidegger y Hiilsz, por mencionar algunas, en tanto que esta
aproximacion esté guiada por la fenomenologia trascendental de Edmund Husserl, y su
caracterizacion por Sebastian Luft, y la onto-cosmologia de Eugen Fink, pues el objetivo
principal consiste en interpretar al nicleo de la filosofia de Heraclito, de su pensar, segun su
caracter trascendental, esto es, considerar que su teoria del /gos, inseparable de su tratamiento
sobre el devenir, hace alusion a la necesidad de distinguir entre un ambito comun de la vida y la
sabiduria, el de la actitud natural, y uno radicalmente distinto a éste, que lo fundamenta y lo dota
de su ser, es decir, el ambito, o dimensiin, que sélo se apertura a partir de una actitud radical, en
donde es necesaria un nuevo tipo de ciencia que logre investigar tal regién inusitada de la vida,
en el que habremos de encontrar, como desocultamiento y principio, al ligos.

Palabras clave: /jgos, devenir, fenomenologia, trascendental, ontologia, cosmologia, filosofia
de la naturaleza.

Abstract: In this writing, we inquire on the nature of the thought of Heraclitus of Ephesus, by
means of the remaining fragments of his work as well as the interpretations that have been
considered key to the fundamental access of it, such as Hegel’s, Heidegger’s and Hiilsz’s, to
mention some. Thus this enquiry will be inroaded by Edmund Husserl’s transcendental
phenomenology and its characterization by Sebastian Luft, accompanied by Eugen Fink’s
onto-cosmology as the main goal of our investigation aims to interpretate the very core of
Heraclitus philosophy and his thought, all based on its transcendental character. This is
considering that his theory of /jgos, inseparable from his treatment of “becoming’ refers to the
need to bisect between a common sphere of life and wisdom, that of the natural attitude, and
one completely different, wich ground and endows with its being the first one. This is, the
sphere, or dimension, that only unfolds from a radical attitude. Here, a new type of science is
necessary to be able to investigate such an unusual region of life, in which we will find, as both
disclosure and principle, the ldgos.

Keywords: /jgos, becoming, phenomenology, transcendental, ontology, cosmology, philosophy
of nature.
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1. Introduccion: Heraclito, el enigma inicial
Heraclito de Efeso es, sin lugar a dudas, una de las personalidades mas enigmaticas que el
curso de la filosoffa nos ha dejado. Tal caracter enigmatico viene dado, principalmente, tanto
por la fragmentariedad de su obra, pues apenas y conservamos un centenar de fragmentos con
mayor o menor grado de autenticidad, como por la particular forma en que enuncié y dejoé
legado de su pensamiento, en tanto que esta forma es, ademas de aforistica, completamente s#
generis”. Bien apunté ya Hegel en sus Lecciones sobre la historia de la filosofia:
Podemos decir de Heraclito algo parecido a lo que se cuenta que dijo Sécrates: lo que de
¢l se ha conservado es magnifico; en cuanto a lo que no ha llegado a nosotros, hay que
suponer que nos parecerfa igualmente magnifico, si lo conociéramos. O bien, si queremos
considerar al destino tan justiciero que hace pasar a la posteridad solamente lo mejor,

debemos decir, por lo menos, que lo que de Heraclito conocemos es realmente digno de
que el destino nos lo haya conservado (Hegel, 1995: 276).

Las palabras de Hegel sirven ampliamente para introducirnos a la figura de Heraclito, en tanto
que de Heraclito sélo podemos decir aquello que los fragmentos y testimonios que han llegado
hasta nosotros pueden expresar, y lo que a partir de ellos es posible inferir. No obstante, lo que
podemos decir al respecto de Heraclito, al igual que el reflejo de un arbol sobre un lago,
tampoco carece del todo de realidad, siempre y cuando se mantenga en los margenes propicios
de una adecuada reflexidn y su interpretaciéon. Mucho se ha dicho de Heraclito, y aun asi no
parece haberse dicho lo suficiente. El camino a la comprension del pensamiento del oriundo
de Efeso sigue mostrandose como un objetivo interminable, en constante construccién y, muy
heracliteamente, en devenzr. Cada estudio e interpretacion que se ha emprendido en busca de
penetrar en el sentido fundamental del pensamiento de Heraclito se da siempre desde una
mirada particular, con sus propios presupuestos, en busqueda de algs, y ésta no serda la

excepcion.

2 Extensa y diversa es la discusion referente al modo de expresion de Heraclito de Efeso, no obstante, para este
texto la cuestién sobre la enunciacién heraclitea se mantendra al margen, pues no constituye un punto central en
la materia del presente trabajo; a pesar de lo anterior, cabe resaltar que se mantendra una cercania a dos maneras
de entender esta cuestion. Estas son: primero, la interpretacién de Hegel, que al respecto menciona: “La oscuridad
con que Heraclito se expresa obedece mas bien, evidentemente, a su descuido en cuanto al modo de enlazar las
palabras y a su lenguaje poco desarrollado. (...) Sin embargo, lo que hay de oscuro en esta filosoffa se debe,
principalmente, a que se expresa en ella un pensamiento profundo, especulativo; el concepto, la idea, se escapan al
entendimiento, no pueden ser captadas por éI” (Hegel, 1995: 260-261), y —segundo— la interpretacién de
Heidegger (2012), que directamente —respondiendo— a Hegel, sefiala que tal modo de expresarse de Heraclito
responde fundamentalmente a la esencia de su contenido, es decit, la verdad (@Mn0eswr) expresada a través de
Heraclito exige que sea expresada de tal forma aforistica 'y dialéctica.
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Este texto tiene como finalidad proponer una lectura e interpretaciéon de los
fragmentos, o cuando menos de una seleccion minuciosa de ellos’, a partir de la cual sea
posible articular y sistematizar el sentido fundamental de la filosofia de Heraclito, en tanto que
tal lectura e interpretacion esté guiada, por una parte, por la fenomenologia trascendental
husserliana y, por otra parte, la onto-cosmologia finkeana, en tanto que este abordaje se logre
entrelazar con uno dialéctico, que nos servira principalmente para introducirnos al sentido
general del tratamiento del devenir en Heraclito, antes de pasar de lleno a su teorfa del /gos. El
objetivo que motiva esta investigacion no es el de elaborar una interpretacion de
interpretaciones, ni mucho menos proponer /z interpretaciéon, como si se tratase de una
cuestion ya resuelta y definitoria, muy por el contrario, el objetivo es generar una brevisima
aportacion a la tarea perpetua que representa la comprension del pensamiento de Heraclito de
Efeso, circunscrita en el arduo camino del autoconocimiento filoséfico, en tanto que tal
aportacion consiste en la busqueda por el caracter trascendental del pensamiento heracliteo, ya
que pensamos que a partit de una interpretacion fenomenoldgica trascendental y onto-
cosmologica, junto con la dialéctica, es posible articular el sentido nuclear del pensamiento de
Heraclito o, cuando menos, generar una aproximacion hacia una filosoffa heraclitea

trascendental.
2. El tema de la filosofia heraclitea y lo atematico

¢Sobre qué versa la filosoffa de Heraclito? ¢Es el pensamiento de Heraclito, legado en los
fragmentos, un sistema filosofico? Estas son tan sélo dos de las muchas cuestiones que surgen
inmediatamente al adentrarse en el estudio de Heraclito y probablemente sean de las mas
dificiles de dilucidar. Mondolfo (2000) sefiala en su texto, Herdclito. Textos y problemas de su
interpretacion, la multiplicidad de posicionamientos respecto a tales cuestiones, pues enlistando al
menos a doce autores, entre los que encontramos a Werner Jaeger, John Burnet y Vittorio
Macchioro, por mencionar a algunos, da cuenta de las diversas formas en que se ha
interpretado al pensamiento de Heraclito a través de los fragmentos, a veces como un physikds,
un moralista, un tedlogo o incluso como un mero ermitafio misantropo que vivié alejado de la

sociedad. Lo que es un hecho, y que es seflalado enfaticamente por Mondolfo, es que cada

3 Adelante se precisara el criterio mediante el cual se hara tal seleccion, por ahora sélo hay que mencionar que esto
se realizara segin la cohesion tematica que podamos establecer a partir de los conceptos de /dgos (ASyoq) y devenir,
procediendo con cautela respecto del gran nimeros de fragmentos que parecen decantarse por otro tipo de
cuestiones y que, ademas, son de dudosa veracidad.
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interpretacion involucra la basqueda de a/go, y que ese algo buscado es determinado por quien
busca y ello motiva el caracter de las interpretaciones, ademas de que nos encontramos ante el
gran problema que representa la ambigtiedad en la veracidad de los fragmentos, asi como el
grado de manipulacion que cada fragmento ha tenido, pues al igual que quienes
contemporaneamente estudian y estudiaron a Heraclito, a lo largo de la historia ha habido
personalidades que citaron y referenciaron las palabras de Heraclito a conveniencia, como se

sefiala respecto de los estoicos y otros”.

Mondolfo nos hace ver estos problemas respecto a la caracterizacion del tema de la
filosofia de Heraclito, asi{ como la discusiéon sobre la presumida unidad originaria de su
pensamiento en un sistema filoséfico, y se aventura a realizar su propio estudio exhaustivo y
riguroso en busca de restituir tal unidad, no a manera de una reconstruccion, sino de una
exposicion y exégesis, pero ello, ain con el gran valor que representa, no es materia de la
presente investigacion. Por otra parte, un estudio mas cercano a nuestros tiempos, de
Constantine Vamvacas (2009), en su obra The Founders of Western Thought — The Presocratics, que
busca establecer paralelismos entre el pensamiento presocratico y los fundamentos epistémicos
de la ciencia natural contemporanea, dice al respecto de Heraclito y Parménides:

Heraclito —y luego Parménides, poco después— serfan dos grandes pensadores que
seflalarfan primero el problema del ‘ser’, del ‘devenit’ y del ‘conocimiento’. Darfan —cada

uno desde su propia perspectiva— una respuesta a esas tres cuestiones fundamentales, que
a partit de entonces desafiarfan tanto a la filosoffa como a las ciencias naturales

(Vamvacas, 2009: 101)>.

Y mas adelante agrega:

El mensaje fundamental de Heraclito, el nuicleo de su pensamiento, es la unidad de todo —
“todas las cosas son una” 22B50. Esta concepcion surge de la #nidn de los opuestos entre los
cuales hay una eterna lucha y un equilibrio dinamico. Asi, pues, hay una #nidad de todas las
cosas en tension. Los seres humanos estin preocupados porque “no entienden cémo algo
que estd en desacuerdo consigo mismo estd de acuerdo consigo mismo”.22851 Si no
hubiera opuestos, con tension entre los dos, el universo no podria existir. (...) La unién de
los opuestos constituye una unidad en la que existe a la vez una oposicién y una

4 Mondolfo (2000) hace énfasis en la precaucién con la que debemos abordar los fragmentos legados por la
tradicion doxografica, ya que en multiples ocasiones se introducen elementos que no corresponden al contexto
historico e intelectual de Heraclito, y que parecen mas bien adiciones con miras a justificar un punto propio y no a
la citacién exacta de su pensamiento. Un caso concreto para ejemplificar es el de Hipdlito, que introduce el

término conflagracion (EKTTUQWOLGS) con un sentido mas bien Zeoldgico que cosmoldgico o fisico.

5 “Heraclitus —and then Parmenides, shortly thereafter— would be two great thinkers who would first pinpoint the
problem of ‘being’, of ‘becoming’, and of ‘knowledge’. They would provide -each from his own perspective- a
response to those three fundamental issues, which thenceforth would challenge both philosophy and the natural
sciences” (Vamvacas, 2009: 101).
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identificacién, totalmente ajena a la logica formal, como ésta se desatrollard después,
como disciplina académica. Aristételes ignora este hecho y se indigna, acusando
injustamente a Heraclito de violar el axioma légico fundamental de la ‘identidad’ o la
‘contradiccion’ (Vamvacas, 2009: 105)9.

Vamvacas atribuye a Hericlito, y poco después a Parménides’, la primacfa en el
cuestionamiento por el problema relativo al ser, al devenir y al conocimiento, que comienza
por ser de indole filoséfica y se extiende hasta llegar a las ciencias naturales, por lo que
contamos con estos tres grandes problemas fundamentales que guiarfan o estructurarfan al
pensamiento y la filosoffa de Heraclito, asi como menciona que el nicleo de su pensamiento
radica en la cuestion por la #nidad del todo. Ademas de esta aproximaciéon de Vamvacas, también
contamos con la interpretacion de Enrique Hilsz (2011), que en su libro Ldgos: Herdclito y los
origenes de la filosofia, expresa:
He querido presentar la filosofia de Heraclito, asf, como una gran sistematizacién de la
vida humana, trazada de acuerdo con el /gos (entendido como ley y lenguaje del cosmos) y
orientada a poner al descubierto la phisis de todas las cosas, y especialmente la del propio
ser humano. Antropo-logia y cosmo-logia son las dos mitades que integran lo que
podemos denominar la teorfa del /gos en Heraclito. (...) La teoria del /gos que vemos en
los fragmentos es, pues, una filosoffa del hombre y lo humano. Pero también es una teoria
acerca de la propia filosofia, que constituye, en este punto preciso, un tesoro para la tarea
indispensable de dar razén de sf misma, que la tradicién posterior retomé y profundizo, y
que sigue siendo un imperativo urgente para la filosoffa de nuestro tiempo (Hilsz, 2011:
8).
Hiilsz enfatiza la relacion entre la antropologia y la cosmologia en el pensamiento de Heraclito,
y piensa en su filosofia como una filosofia de la vida humana, por lo que su interpretacion
buscara explicitar esta relacion y comprension. Atinadamente, al igual que gran parte de los
estudiosos y estudiosas, resalta el papel del /gos y 1a physis como elementos fundamentalmente

constitutivos del pensamiento de Heraclito, por lo que su filosofia es caracterizada como una

teoria del ldgos, que busca investigar la physis de las cosas. Esto, aunado a lo resaltado por

¢ “Heraclitus’s decisive fundamental message, the nucleus of his thought, is the unity of all — “all things are
one”.2?B%0 This conception arises from the union of opposites between which there is an eternal struggle and
dynamic balance. Thus there is a unity of all things in tension. Humans are troubled because “They do not grasp
how something being at odds with itself is in agreement with itself”.2?B5! If there were no opposites, with tension
between the two, the universe could not exist. (...) The joining of opposites constitutes a unity in which there is
both an opposition and identification that is totally alien to formal logic, as it will later be developed as an
academic discipline. Aristotle ignores this fact and becomes indignant, unjustly accusing Heraclitus of violating the
fundamental logical axiom of ‘identity’ or ‘contradiction” (Vamvacas, 2009: 105).

7 Veremos que la contemporaneidad e influencia mutua de Parménides y Heraclito es otra de las cuestiones
fundamentales que se presentan en el estudio de ambos pensadores, pero, puesto que no es posible contar con
una vision definitoria, ni tampoco cumple un papel indispensable para el presente texto, no sera abordada aqui
con profundidad.
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Vamvacas, nos lleva a pensar en que el pensamiento de Heraclito se centr6 principalmente en
las cuestiones referentes al ser, al devenir y al conocimiento, segun su teorfa del /gos, que
vincula estrechamente a la antropo-logia con la cosmo-logfa, y busca investigar la physis de las
cosas, incluida la de la physis misma, en tanto que su razonamiento tiende a pensar en la #nidad
de todas las cosas, en el fodo. Junto a esta caracterizacion podemos agregar las diversas
interpretaciones que otros grandes pensadores han llevado a cabo, como Heidegger, Fink o
Hegel, pero considerando que éstas se dirigen mas a establecer los paralelismos entre el
pensamiento de Heraclito y el propio; esto es, a proyectar su propia filosoffa en la bisqueda
por el sentido de la filosoffa de Heraclito, serin manejadas con mayor precisiéon en su

momento y no seran utilizadas para el encuadre general y preliminar del pensar de Heraclito.

Aun si en practicamente todo estudio e interpretacion sobre Heraclito es posible ver
una caracterizacion tematica de su pensamiento, como la que previamente ha sido expuesta, se
piensa aqui que tal tematizacién es tan sélo una division o estructuraciéon de los cauces de su
pensamiento, y que en realidad el nicleo de su filosoffa no es tematico, sino deseriptivo. Este
giro a considerar que la esencia del pensamiento de Heraclito se constituye segun un proceder
descriptivo, propiamente atemdtico, surge de ver una ausencia de juicios y argumentaciones en los

b 5
fragmentos ue su enunciacién consiste basicamente en sentencias aforisticas, que en vez de
b b
tematizar o problematizar proposicionalmente alguno de los ejes sefialados con anterioridad, mas
bien parece hacer una caracterizacién o descripcion al respecto, dialécticamente, sin asentit o
b b

disentir, casi haciendo epoché, como una mera reduccion eidética.

Antes de abordar de lleno tal sentido atematico de la filosofia de Heraclito, que se
relacionara directamente con la bisqueda de su caricter trascendental, es necesario tratar los
indiscutibles elementos cruciales de su filosoffa: el /dgos y el devenir. Para esto, habremos de
centrarnos en ciertos fragmentos, apoyandonos en el juicio de Hiulsz (2011), que siguiendo
toda una tradicién sugiere que es razonable afirmar que poseemos una buena parte del Proemio
de la obra de Heraclito, y que, por su naturaleza, tal pasaje contiene una caracterizacion
sinoptica y anticipatoria del cuerpo del /gos, que ademas es de gran valor para la interpretacion

de los fragmentos (31).
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3. El Proemio, la semblanza del 16gos y sus vertientes

Como menciona Hiilsz, es plausible considerar que contamos con una buena parte del Proemio

y que en él encontramos una caracterizacion general de lo que constituye el pensamiento de

Heraclito. Los fragmentos (DK 22 B 1, 2) que constituirfan tal proemio son los siguientes:
Aun siendo este l6gos real, siempre se muestran los hombres incapaces de comprenderlo,
antes de haberlo oido y después de haberlo oido por primera vez. Pues a pesar de que
todo sucede conforme a este l6gos, ellos se asemejan a carentes de experiencia, al
experimentar palabras y acciones como las que yo expongo, distinguiendo cada cosa de
acuerdo con su naturaleza y explicando como estd. En cambio, a los demas hombres se les
escapa cuanto hacen despiertos, al igual que olvidan cuanto hacen dormidos (DK 22 B 1)8.
Por eso conviene seguir lo que es general a todos, es decir, lo comun; pues lo que es

general a todos es lo comun. Pero aun siendo el 16gos general a todos, los mas viven como
si tuvieran una inteligencia propia particular (DK 22 B 2)°.

Tomaremos estos pasajes como punto de partida para elaborar nuestro abordaje e
interpretaciéon, pues seran estas lineas las que determinen aquellos otros fragmentos a
considerarse en busqueda de su articulacion. Si bien es complejo seleccionar qué fragmentos
son mas esenciales y por ello necesarios de ser abordados, el criterio que seguiré para su
seleccion consiste en establecer tres categorizaciones: aquellos que digan algo sobre la
identidad)/ unidad de contrarios, sobre la caracterizacion del ldgos como algo previo y oculto, y sobre la distincion

entre los saberes comunes y la sabiduria provista por el conocimiento del lggos.

Estas categorizaciones de los fragmentos no pretenden organizar el conjunto total de
estos, sino mas bien articular aquellos que guardan una aparente conexion tematica, pues giran
todos ellos en torno al /gos, que ha sido identificado como el centro de la filosofia de
Heraclito, asi como también se seleccionan los pasajes que hacen referencia a la
identidad/unidad de contrarios, es decit, a la dialéctica. Ademas, retomaré los famosos pasajes
402a del Critilo de Platon, y 298 b 29 ss. de Sobre e/ cielo, de Aristoteles, en donde se elabora una
breve semblanza/sintesis de lo que podemos entender bajo el mote de la doctrina del flujo
perpetno, es decir, sobre el tratamiento heracliteo del devenir, en tanto que el devenir es aquello de

donde parte la filosoffa de Heraclito, pues es desde ahi que habra de retrotraerse hacia sus

8 “(1oD 88) MOyov 008" &dvtog Gel dfbvetor ylvovton Gvbpwmol xol medoley 1j dnoDoot xal AroVoavteg 10 TE®TOV:
yvopévey Y0 (Tlvtwy) xatd t0v Adyov 10v8e dnelpotowy €oilnaot, metpduevor nal €néwv ol Egywv toloVTwY, Oxolwy
€0 Sunyeduon natd pOoty doupfwy Exaotov ol pedluwv dnwg Eyel. 100 8¢ diloug AvbBpdroug havOdver OxOcw
€yepbévteg motolowy, Oxwonep Ondoa cbBdovieg EnthovBivovron” (Sext., Ady. math., V11, 132).

? “810 8el Eneobou 1@ (Euv®, TovTéott TM) %OV £uVOS YA O xowdC. ToD AOyoL 8& €0vtog Euvod {Movoy ol Todkol
O 8oy Eyovteg ppovnow” (Sext., Adp. math., V11, 133).
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tundamentos y condiciones de posibilidad, o sea, hasta llegar a su teoria del /dgos. Por lo anterior,
antes de adentrarse de lleno al problema y caracterizaciéon del /dgos es necesario partir del
analisis del devenir, que se llevara a cabo con un enfoque dirigido a su experiencia, sirviendo la
dialéctica para comprender como aquello que no aparece, el /gos, rige aquello que si aparece,
cémo es que entra en contacto con la dimensién del acaecer concreto, siendo que el /gos, en

tanto principio, no puede ser una cosa mas entre cosas.
4. La dialéctica y el devenir: la experiencia de la physis

Es casi un entendido comun ver en Heraclito la formulacion inicial de la dialéctica, esto puede
ser visto asi a partir del asentimiento a la interpretacion de Hegel (1995) que piensa que
Heraclito ha asumido la formulacién eleatica del problema del Ser, tanto por Parménides como
por Zenon, y que logra su superacion con su idea de la dialéctica, no obstante, prescindiendo
de la interpretacion de Hegel y su suposicion de la existencia previa e influencia de la escuela
de Elea, también podemos leer en clave dialéctica aquellos fragmentos que apuntan a la
identidad/ unidad de contrarios. Ademas, junto a esta lectura de la dialéctica en Heraclito, hay que
agregar la relacién que ésta guarda con el estudio del devenzr. Podemos tomar al devenir como un
tema expreso de la filosoffa de Heraclito, e incluso muchas veces se hace énfasis en que
Heraclito era un filésofo del cambio mas que uno del Zgos, generando la errénea imagen de que
el pensamiento heracliteo niega la permanencia de manera absoluta, sin embargo, una adecuada
comprension del tratamiento heracliteo sobre el devenir nos permite ver como se relaciona
directamente a su teorfa del /gos y cémo es necesario un elemento de permanencia operando

detrds del cambio perpetuo.

Hay que partir del devenir, pues no podria ser de otra forma. El devenir es la forma en
que hacemos referencia a dos cosas: al cambio perpetuo, como /%y, y a su efectuacion
fenoménica, lo que se 7zge bajo tal /y. En tanto que condicion formal, el ser siempre cambiante,
el devenir es un concepto vacio, una mera abstraccién, pero, en tanto que el devenir sea
entendido ya no sélo como un concepto formal, sino que sea entendido como el conjunto total,
la fotalidad, de aquellas cosas a las cuales su concepto puede ser aplicado, el devenir muta en su
contenido, ya no es un mero concepto vacio sino una realidad efectiva y conformada. Por ello,
cuando hablamos de que debemos partir del devenir, y que esto tiene que ser asi, nos referimos

a que es desde esta estancia de lo efectivo que debemos retrotraernos hasta lo no-efectivo,
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desde lo concreto, lo primero, es que podemos partir hacia sus fundamentos, lo abstracto, o

sea, a sus condiciones de posibilidad.

La imagen que Platon y Aristoteles nos heredan sobre la filosofia de Heraclito es, a su
vez, la que éste us6 para expresar su tematizacion del ser y el devenir: que todo fluye y nada
permanece estatico, a excepcion de aquello de donde todo surge, y que no es posible entrar dos
veces en el mismo tio'’. Tenemos, pues, que pensar al devenir como la instancia concreta en la
que el ser acaece, pero que, en tanto que es, inmediatamente se torna en su propio no-set, por
lo que es necesaria una dimensién temporal, en tanto que entendamos minimamente al tiempo
como movimiento''. Hegel (1995) nos dira que esta instancia concreta que esta en devenir es la
determinaciéon mas precisa de ese principio de lo que todo surge, y, por lo tanto, que en ello
radica la verdad del ser, y, en tanto que todo esy no-¢s, la totalidad es el devenir (263). El devenir se
torna ahora en una forma de totalidad que comprende a todas las cosas en si, siendo que ello
mismo Nno es una cosa, sino que lo encontramos deferminando todas las cosas, operando por
detras de ellas. No tenemos, pues, experiencia del devenir, sino que tenemos experiencia de lo
que esta en devenir, incluido nuestro propio ser. Es a partir de esto que es y estd en devenir,
que habremos de retrotraernos al principio de donde todo surge, pero ¢como haremos esto?
Vamvacas (2009) dice:

Inspirado en una intuicion dialéctica —mas que en la logica conceptual formal (que, en
cualquier caso, aun no se ha desarrollado)— capta la totalidad de la realidad como un
proceso que contiene antitesis bipolares en un equilibrio dindmico que, en este sentido,
constituye su ‘identidad mutua’. No toma este Zautdn (idéntico) en un sentido limitado y

formal. La concepcién de la unién de los opuestos apunta a una profunda vinculacién de
los dos, porque el uno esta determinado por el otro y coexiste con él (105-106)2.

10 “Dice en algin lugar Heraclito que todas las cosas pasan y nada queda inmévil, y comparando a los seres con la
corriente de un rio, dice que no podrias entrar dos veces en el mismo tio” (Platon, Cratils, 402a). “Otros en
cambio afirman que las demas cosas tienen todas nacimiento y flujo y ninguna estd firme, pero que una dnica y
sola queda permanente, de la que todas éstas han nacido para transformarse: lo cual parece que quieran decir
muchos otros y Heraclito de Efeso” (Aristoteles, Sobre el cielo, 298b 29 ss).

11 Ta cuestién de la temporalidad en el pensamiento de Heraclito es amplisima y desempefia un papel nuclear para
la mayorfa de las investigaciones, no obstante, para no desviar el curso de la presente, habremos de apelar a las
palabras de Hegel para una concepciéon simple pero suficiente del tiempo en Heraclito: “El tiempo es el devenir
puro como intuido, el concepto puro, lo simple, la armonfa basada en lo absolutamente contrapuesto; su esencia
consiste en ser y no ser en una unidad, y no encierra mas determinacioén que ésta” (Hegel, 1995: 266).

12 “Inspired by a dialectical intuition -rather than formal conceptual logic (which, in any case, has not yet
developed) —he grasps actuality whole as a process containing bipolar antitheses in a dynamic balance that in this
sense constitutes their mutual ‘identity’. He does not apprehend this faufon (identical) in a narrow, formal sense.
The conception of the union of opposites points to a deep bonding of the two because the one is determined by
the other and co-exists with it” (105-100).
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Hay que considerar, pues, que Heraclito se inspira en una cierta intuicion dialéctica, no formulada
a partir de nociones logicas, pues, ademas, no corresponden a su contexto historico, y por ello,
mediante esta zntuicion concibe a la realidad en tanto que totalidad como un proceso bipolar,
dinamico, que surge de la oposicion de sus extremos, de los contrarios, pero no entre cualquier
par de contrarios, ni mucho menos entre contradicciones, como lo interpretd Aristételes”,
sino de aquellos contrarios en los que el uno es determinado por el otro, ¢/ otro suyo, pues, como
dice Hegel (1995), el uno lleva implicito en su concepto a su contrario. Ademas, Hegel (1995)
agrega: “claro esta que esto resulta siempre dificil y oscuro para el entendimiento, que tiende a
considerar por si mismo y separadamente el ser y el no ser, lo subjetivo y lo objetivo, lo real y
lo ideal” (264), enfatizando que el ser y el no-ser son meras abstracciones carentes de verdad, y

que lo primordial verdadero esta solo en el devenir (263).

El devenir es, pues, proceso y realidad. En tanto que proceso designa al modo de ser
cambiante del ente, y en tanto que realidad, designa a la totalidad de entes que estan en devenir.
Es esta segunda acepcion del devenir la que tendemos a pasar por alto, pues nos olvidamos de
cudl es el referente primero al que apelamos cuando hablamos del devenir: el mundo. Hablar de
mundo resulta complicado, pues de inicio es un concepto que no corresponde al contexto
histérico de Heraclito; no obstante, Fink (2016) piensa que podemos tratar en términos de
mundo a aquello que el pensamiento antiguo referfa como physis (Pooig), y en cierto sentido,

segun su relaciéon con lo que se entendia como &dszos (1OGP.0OG).

Physis puede pensarse, de esta forma, como el conjunto concreto de determinaciones,
es decir, como el horizonte en el cuil las cosas se efectiian y son contenidas'’, denotando un
caracter real en el ser de la physis. Por otra parte, puede y debe ser entendida como naturaleza en
tanto que esencia o principio; esto es, cuando hablamos de / physis de las cosas, no apelamos a la
realidad efectiva, sino a la naturaleza intrinseca de las cosas, aquello que las dota de ser, por lo
que habremos de entender su referencia a lo esencial y determinante de las cosas. Kdswos

significa, por su parte, aquello que ha sido ordenado, es decir, lo que resulta del &osmein, del

13 Aristoteles penso al discurso de Heraclito como un discurso proposicional, y crefa que éste violaba el principio
de no-contradiccion, por lo que, en palabras de Eggers Lan en Los Fildsofos Presocrdticos (1981), hay que decir que:
“si Aristoteles se hubiera percatado de que el discurso de Heraclito no es proposicional sino dialéctico, lo habria
considerado similar a la plegaria, ya que, aun cuando es un discurso significativo, en €l no se enuncia algo verdadero
o falso” (3206).

14 No se entienda el término “contenet” aplicado a la physis como si de un recipiente se tratase, sino como un con-
tener, es decir, un tenerse mutuamente, que cambia la imagen de pensar a las cosas como manzanas en una
canasta, y mas bien invita a pensar en cémo los filamentos de una canasta se con-tienen entre si.
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ordenar, y que, entonces, referirfa a la forma interrelacionada en que existe y subsiste el Todo,

pues tal término, &dszzos, puede entenderse en un sentido de totalidad.

Asi, el devenir puede identificarse con el término physis en tanto que hace referencia al
conjunto de cosas que son y estan en devenir, segin su existencia efectiva, y al mismo tiempo,
la identificacion del devenir y la physis se da por su caracter determinante, pues el devenir no es sélo
un horizonte estatico, sino uno dindmico, que determina lo que en él acaece, r7ge a las cosas
segun su naturaleza. La nocion de &dsmos, por su parte, se aplica a la idea de physis, pues la physis
es un kosmein, es una unidad dltima resultante de la multiplicidad ordenada que en ella se
constituye. Por esto, cuando hablamos del devenir como mundo, hay que referirnos al conjunto
de cosas que en €l se constituyen, sin que ¢l sea tomado como una cosa, y que —a su vez—
determina a las cosas que en él acaecen, pues las dota de su ser, en tanto que ¢/ ser es e/ devenir, y
asi tomar su conjunto como Adszos: como un todo ordenado, como una unidad que surge de la
multiplicidad y que requiere de un principio que dé cuenta de su ordenamiento, de algo que 77ja

sobre todas las cosas.

Se mencioné ya con anterioridad que este mundo en devenir, llamese también
unicamente mundo o devenir, es la dimensién en la cual el ser de las cosas se hace efectivo,
incluyendo a nuestra propia existencia, y por ello ha de ser a partir de esta experiencia originaria
del mundo que debemos retrotraernos a sus fundamentos y principios, a sus condiciones de
posibilidad, por lo que es necesaria una cierta reduccion que nos genere la apertura a tal dimension
trascendental. Esta primacia del devenir como una instancia llena de sentido y verdad, como el
cimulo mismo de verdades, es uno de los grandes legados del pensamiento de Heraclito, pues
siguiendo a Heidegger (2012), es apropiado decir que Heraclito esta pensando de una forma ya
no metafisica lo que aun no es metafisica. Finalmente, hay que decir que este mundo, este
devenir, puede ser nombrado también como el mundo de vida (Lebensweli) de Husserl, pues,
segun Luft (2017), es a partir del mundo de vida —en el cual somos y estamos de manera casi
irreflexiva, en una actitud natural— que habremos de hacer reduccion hacia sus fundamentos y

condiciones de posibilidad, en una expansioén de la mirada filoséfica (9-10).

De esta forma, entendiendo al devenir como proceso que se da dialécticamente, y que es —
en tanto que realidad— el horizonte en el cual el ser acaece, hay que volver a las palabras de
Heraclito: “[Heraclito, pues, dice que el todo es divisible indivisible, engendrado inengendrado,

mortal inmortal, /dgos tiempo, padre hijo, dios justo:] “no escuchando a mi, sino a la Razén
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(/4gos), sabio es convenir que todas las cosas son Uno”, dice Heraclito” (DK 22 B 50)". El
analisis de este fragmento es altamente problematico, pues nos encontramos con términos de
dificil traduccién y que requieren ya no un parrafo dentro de un texto, sino toda una
investigacion y disertacion al respecto, por lo que, a partir de los objetivos del presente escrito,
tal discusién sera dejada al margen, no obstante, es menester proceder con cautela al respecto'.
Es momento, pues, de adentrarnos en lo que parece ser el elemento mas fundamental de la
filosofia y el pensar de Heraclito, aquello en lo que multiples y grandes mentes han buscado
penetrar en busqueda de su sentido esencial, y que representa la clave de acceso no sélo al

pensamiento heracliteo, sino a la sabiduria: el ligos.

En lo que sigue habremos de centrarnos, por lo tanto, en qué nos quiere decir aquella

de las mas afamadas sentencias de Heraclito: “no escuchando a mi, sino a la Razén (/dgos),

sabio es convenir que todas las cosas son Uno («0UK €U0V, AAAX TOU AdYyOL drovoavTag

OHOAOYELV 0OQOV 0TIV €V MAVTa elvaly)” (DK 22 B 50).
5. El16gos y la permanencia: késmos

Pero la primera pregunta que debemos formularnos es la siguiente: ;como concebir al /gos de

Heraclito? Para esto, nos apoyamos en Vamvacas:

En cuanto a la palabra heraclitea /gos, ¢se refiere sélo a ‘discurso’, ‘relacién’, ‘medida’, o
también a algo mas sutil? ;Podria /Agos connotar, quizas, las implicaciones mas profundas
del pensamiento y el lenguaje, y al mismo tiempo el significado del primer principio
césmicor ¢Podria ser que el /gos sea el ‘orden césmico’, que es también el ‘orden del
lenguaje y del pensamiento™ O, ¢podria ser el /gos, tal vez, lo ‘racional’ y ‘sabio’, del que
“los hombres se muestran incapaces de comprender”’?22B1. En su aproximacién
ontolégica, Heidegger darfa una dimensiéon més profunda al estudio del /gos heracliteo.
Hemos visto que /egein significa inicialmente “coleccionar”. La coleccién presupone la se-
leccion de algo, que permanece oculto. El /gos, por lo tanto, es el recogimiento y
presentacion (tanto como pronunciamiento y revelacion) del desocultamiento de los seres,
es decir, del ‘Ser de los seres’. Precisamente esta revelacion de los seres del ocultamiento
(léthe) es a-léthia (no-ocultamiento: la verdad). La verdad surge de la perpetua oposicion y
conflicto de los seres, donde la reunién y presentacion del /gos los desoculta como una

5 «“H. uev ovv &venowv elvat TO TAV OLALQETOV AdLAiQETOV, YeVNTOV ayévntov, Ovntov
aBavatov, Adyov alwva, matépa vidv, Oedv dikatlov: «oUk EUoD, AAAX ToL Adyouv dkovoavtag
OpLoAoyelv 0opov oty Ev tavTa etvab (0 ‘H. pnoL)” (Hippol., Refuz., IX, 9).

16 Dos de las grandes cuestiones que surgen a partir de éste fragmento son la oposicién entre el Zgos-tiempo
(Adyov aiwva) y el pasaje: “sabio es convenir que todas las cosas son uno (OLLOAOYELV 0OQOV €0TLV €V
mavta elvai)”, enfantizando el «€v mAvTa eivaiy, las cuales son desarrolladas ampliamente en los Cursos de
Friburgo del Semestre de verano de 1943 y del Semestre de verano de 1944 de Heidegger (2012) y el Seminario
del semestre de invierno de 1966-1967 de Heidegger y Fink (2017).
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unidad (‘todos [son] uno’). “En esa gran época”, afirma Heidegger, “el decir del Ser de los
seres contenia en si mismo la esencia [oculta] del Ser del que hablaba. El secreto de su
grandeza consiste en tal necesidad historica”. E/ ldgos heracliteo no es sobre el ser’ sino que es el
Ser’ en si mismo. El lggos presenta al Ser’, el Ser de los seres’, y se identifica con la V'erdad. Ldgos =
Ser = Verdad (desocultamients) (N amvacas, 2009: 111)17.

Vamvacas nos remite a Heidegger por su gran lectura ontoldgica del /gos heracliteo, guiada
segin el sentido originario del verbo /legein, que indica un colectar, un reunir de algo que
permanece oculto, pero —a su vez— el /dgos es el desocultamiento de aquello que ha sido reunido y
yacia oculto: es el Ser de los seres. El desocultarse (a-letheia) es una concepcion de la verdad, pues
en tanto que algo esta ocultado, la verdad es su desocultamiento. La verdad del /jgos radica en

desocultar la unidad subyacente a la multiplicidad, oposicién y conflicto de los seres, en ello radica
el «€v mavta eivad» del Zgos, el “todas las cosas son Una”. Asi, el /gos no es algo sobre el ser,

sino que es el Ser en si mismo.

El /dgos tiene un caracter de ocultamiento y desocultamiento, es algo que no aparece vy,
sin embargo, hace aparecer. El /igos es el colectar originario de todas las cosas, es lo que da
génesis a su unidad no-aparente, y es también lo que hace aparecer tal unidad, en tanto que la
desoculta, pero sin desocultarse a si mismo. Este mismo /gos es, por lo tanto, un principio, y no
s6lo en tanto que da génesis a las cosas, es decir, en tanto que es ¢/ Ser del ser de las cosas, sino
también en tanto que las 7ige, las determina y las gobierna. Por ello leemos en el fragmento 16:
“|Pues, acaso podra ocultarse uno de la luz sensible; pero de la inteligible es imposible] o,
segun dice Heraclito, ¢cémo podria uno ocultarse de lo que nunca tiene ocaso?” (DK 22 B
16)." El /4gos es eso que nunca tiene ocaso y de lo que no podemos ocultarnos. Otro pasaje

muy claro es el fragmento 41: “una sola cosa es lo sabio, conocer la Razdn, por la cual todas las

17 “As for the Heraclitean word Logos, does it refer only to ‘speech’, ‘relation’, ‘measure’, or to something more
subtle as well? Could Logos connote, perhaps, the deeper implications of thought and language and at the same
time the significance of the cosmic first principle? Could it be that Lggos is the ‘cosmic order’, which is likewise the
‘order of language and thought™® Or, could Logos, perhaps, be the ‘rational’ and ‘wise’, which “men prove unable
to understand”’???P! In his ontological approach, Heidegger would lend a deeper dimension to the study of the
Heraclitean Logos. We have seen that /fgein initially signifies ‘collecting’. Col-lection presupposes the se-lection of
something, which remains concealed. The Logos, then, is the collected and presented (both as pronouncement and
as revelation) unconcealment of beings, that is of the ‘Being of beings’. Precisely this revealing of beings from
concealment (lethe) is a-lethia (un-concealment: the truth). Truth comes forth out of the perpetual opposition and
conflict of beings, where the gathering and presenting Iogos unconceals them as a unity (‘all [are] one’). “In that
great era”, Heidegger states, “the saying of the Being of beings contained within itself the [concealed] essence of
Being of which it spoke. The secret of greatness consists of such historical necessity”. The Heraclitean 1ogos is not
about ‘being’ but is ‘Being’ itself. Logos presents ‘Being’, the Being of beings’, and is identified with Truth. Logos = Being = Truth
(unconcealment)” (Vamvacas, 2009: 111).

18 “Afoetat pév yap lowg t0 alofntov g Tig, T0 d& VONTov AdvvATov 0Ty, 1) ws enotv H.: 1o
) O0VOV mote e &v g AdBor” (Clem., Paedag., 11, 99).
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cosas son gobernadas por medio de todas” (DK 22 B 41)". Nuevamente enfatiza aqui el papel

rector que caracteriza al /dgos y su pertenencia a todas las cosas.

Podemos volver ahora a nuestro Proemio, en donde encontramos sefialadas algunas
problematicas en torno al conocimiento del /gos. Dice Heraclito que, aun siendo el /jgos real,
los humanos, tanto antes como después de haberlo oido por primera vez, son incapaces de
comprenderlo, y que, a pesar de que todo sucede conforme a tal /jgos, siguen viviendo como si
tuviesen una inteligencia propia y particular. Hegel (1995) piensa que en estas problematicas en
torno al conocimiento y comprension del /gos, en realidad Heraclito estarfa tematizando la
necesidad de la objetividad; i. e., de la identidad de la razén con lo general y no con lo
individual, que es —a su vez— la identidad de lo subjetivo con lo objetivo, y que se traduce en
tener el conocimiento del ser en general. En términos de Heraclito: estar despzertos. Este
conocimiento del ser en su forma de /gos es un conocimiento distinto a cualquier otro, y por
ello Heraclito menciona en multiples ocasiones, de maneras distintas, que la sabiduria no
consiste en una mera polymathia’”’, y dice: “de cuantos he ofdo los discursos, nadie llega al punto
de reconocer que lo sabio es algo distinto de todo lo demas” (DK 22 B 108)*, atin si “comtn a
todos es la inteligencia” (DK 22 B 113)*. Es este sentido tan radical que Heraclito atribuye al
lggos, el ser algo distinto de todo lo demas, lo que nos lleva a considerar la necesidad de
pensarlo desde una actitud radical y comprenderlo segun su caracter frascendental. Para lograr

entrever esto, necesitamos antes analizar el concepto de la reduccion eidética.

El concepto central de la fenomenologia trascendental, dice Luft (2017), es el de la
reduccion eidética, y si bien es imposible una comprension univoca de tal concepto, si que es
posible una aproximacion general a su sentido nuclear a partir de la fenomenologia husserliana
de madurez, y para ello habremos de remitirnos a dos conceptos mas que son inseparables de
éste: la actitud natural y la actitud fenomenoligica. La actitud natural es el término que designa que

justamente no sabemos que estamos en una actitud natural (Luft, 2017: 10), y por lo tanto, nos

19 “etvatl yap &v 10 0opodv, énilotaoBat yvwunyv, otén ékvBéovnoe mdvta dwx maviwv” (Diogen.
Laert., Vitae, IX, 1).

20 En el fragmento DK 22 B 40 leemos al respecto: “La mucha erudicion (pohymathia) no ensefia a tener
inteligencia; pues se lo habria ensefiado a Hesfodo y Pitdgoras y aun a Jenofanes y Hecateo (moAvua0in voov
(éxew) ov Oddoker Haiodovyap av &oidaée xai IMvOaydpny avtic te Ecvopavea (te) kal
Exataiov)” (Diogen. Laett., Iitae, IX, 1).

21 “HpakAgltov. 0k0owv AGYOUS T)KOUOQR, OVDELS APLKVELTAL £C TOVTO, (OOTE YIVWOIKELY OTL COQPOV
€0TL TAVTWV KEXWOLOUEVOV” (Stob., Floril., I, 174 Hense).

22 “Euvov €oTL AL TO PEOVEeWy” (Stob., Floril, 1, 179).
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referimos al encuentro originario del humano con su mundo, del cual tiene experiencia y
vivencia de una manera ‘normal’, insospechada, sin dar cuenta de los fundamentos y
condiciones de posibilidad que hacen, valga la redundancia, posible su experiencia y vivencia

de mundo.

Segun Luft (2017), Husserl insisti6 en que el motivo principal por el cual la
fenomenologia era tan dificil de concebir es porque la regiéon de esta ciencia es una nueva
dimensién, y no es una region al lado de otras regiones, para aclarar esto, pensando en
términos de dimensionalidad, hay que pensar en la regiéon de la actitud natural como una
bidimensionalidad, y en la regién de la fenomenologfa como una tridimensionalidad, es decir,
desde la bidimensionalidad, algo como una mano apoyada sobre un plano es inconcebible,
unicamente serfa posible observar cinco circulos aparentemente inconexos entre sf, en cambio,
desde la tridimensionalidad, estos circulos ya no serfan vistos inconexos sino que se veria de
doénde surgen, es decir, se veria la mano, habria una nueva regién de vasta profundidad, en otro
sentido, una ampliaciéon extraordinaria de la mirada filoséfica (Luft, 2017: 10). La
fenomenologia sera la ciencia que ha de estudiar esta nueva regién mediante una actitud

radical, y su modo de acceso es la reduccion eidética.

El re-ducere de 1a reduccioén es el retrotraerse desde el ambito de la actitud natural hacia
aquello que es su condicion de posibilidad, a saber: dimension trascendental, y para ello requiere de
una actitud radical y una ciencia radical, pues, dice Luft (2017), todas las ciencias conocidas son
ciencias de la actitud natural, ya que la diferencia entre una vivencia comun y una desctipcion
cientifica es tan s6lo una vision metédicamente depurada (11). Podemos decir, volviendo a
Heraclito, que el conocimiento del /dgos no es posible dentro de los marcos de la actitud
natural, sino que requiere de una apertura hacia una dimensién de mayor profundidad,
trascendental, y de una actitud radical para comprender que se trata de algo distinto de todo lo

demas.

En esto consiste principalmente el caracter trascendental del pensamiento heracliteo,
en la necesidad de pensar al /jgos de una manera radical, que lo distinga de todo lo demas, tanto
de todas las cosas como de todas las sabidurias, estando necesariamente en una dimension de
mayor profundidad, en la cual sea tomado como fundamento y condicién de posibilidad de

todo aquello que se gobierna por él. Pero, scomo se relaciona el /ggos con todo lo demas?,
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¢coOmo es que genera y gobierna todas las cosas? Para entender esto es momento de invocar el

pensamiento onto-cosmolégico de Eugen Fink.

El /igos guarda una relaciéon con todas las cosas. Tal relacién consiste en la
determinacién de todas las cosas, es decir, a todas las gobierna, pero él mismo no es una cosa.
Al igual que cuando hablamos del devenir en términos de mundo, encontramos que es posible
hablar del /dgos en términos de mundo, por lo que habra que pensar que el principio del
devenir, que se pensé como el propio devenir, en verdad es ¢/ /dgos en si mismo. El ligos es la
determinacion de todas las cosas, en tanto que su ser, el ser de todas las cosas, es el devenir.
Parece ser, pues, que la determinacién primera del /dgos respecto de todas las cosas, el dotarlas
de su ser, es ponerlas en devenir. De esta forma, el /dgos es principio rector, pero, en tanto que esta
en todas las cosas y todas las cosas estan en él, es fotalidad. 1.a totalidad, dice Fink (2016), no
debe de ser entendida como un conjunto de elementos finitos, como una mera suma, sino que
debe entenderse como la relacion que prevalece entre todas las cosas, o sea, como una no-cosa
que aparece, que se presenta a partir de las cosas comprendidas en si misma (120). La relacion que
guarda la totalidad, el /gos, con todas las cosas, o puesto en otros términos, el mundo con lo

intramundano, es esencialmente sizbdlica.

El symbolon, senala Fink (2016), es una nocién arcaica que surge de un contexto
meramente mercantil, y que indica la relaciéon que guardan dos fragmentos respecto de su
estado original de unidad. Si tomamos algo y lo fragmentamos, tanto la totalidad de los
fragmentos como cada fragmento en s{ mismo debe entenderse como symbolon (120). Lo
determinante del simbolo es, pues, su symballein, el coincidir entre sus fragmentos, resaltando
entonces el caracter de fragmentacion-complecion como un modelo de referencialidad entre el todo
y sus partes, pues el todo no esta sélo en la totalidad, sino también en la particularidad. No se
hace presente en tanto que todo-totalidad, sino que se proyecta en una parte de si mismo, en
tanto que todo-parte, muta su no-finitud en algo finito. El ldgos, pues, no aparece en si mismo, sino
que aparece a través de aquello sobre lo que rige y gobierna, y, al aparecer no-apareciendo,
desoculta la unidad originaria, la totalidad, que comprende a todas las cosas a través de todas

ellas. Esta armonia, este kosmein originario del /dgos, es sefialado por Heraclito cuando dice: “la
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armonia oculta es superior a la manifiesta” (DK 22 B 54)”, y cuando de ¢l dicen: “segtin

Heréclito, la naturaleza ama ocultarse” (DK 22 B 123)*,

De esta forma, a través de la fenomenologia trascendental y la onto-cosmologia,
podemos entender al /dgos como aquello que dota a las cosas de su ser, como un principio que
establece su relacién con todas las cosas de manera sizbdlica en una unidad originaria oculta
que se pone al descubierto, se desoculta, a través de un elemento de si misma, es decir, que se
hace presente no en su totalidad, sino en una parte finita de si misma, y que, en tanto que es
algo radicalmente distinto de todas las cosas, requiere de una actitud radical que se encargue de
su estudio y, consecuentemente, del desarrollo de una ciencia capaz de investigar esa nueva

dimensién de profundidad, que es en lo que radicarfa la sabiduria propia del /gos.

Ahora parece ser mas claro, pues, que el sentido fundamental del pensamiento
heracliteo —cifrado en su tratamiento y descripcion del /dgos, y como éste se relaciona con el
devenir— es de un caracter frascendental y onto-cosmolggico. Evidentemente no debemos incurrir en
anacronismos tales como asegurar que Heraclito era una especie de “protofenomendlogo-
trascendental”; e incluso hablar de que hacia onto-cosmologia podria ser, aunque menos
anacronico, igualmente apresurado, por ello, es preferible decir que, si bien su pensamiento y
filosoffa distan unos dos mil quinientos aflos de nuestro horizonte, es posible considerar
conceptos y categorfas de la fenomenologfa trascendental husserliana y de la onto-cosmologia
finkeana para acercarnos a la comprension del sentido fundamental de su pensamiento, a partir
del cual sea posible ya no sélo una interpretacion de los fragmentos, sino una continnacion de su
filosofia, en tanto que no aseguremos una continuacioén del pensamiento de Heraclito, sino del
pensar heracliteo, pues, como ¢l mismo dice: “a todos los humanos les esta concedido conocerse
a sf mismos y ser sabios” (DK 22 B 116)®, ya que: “ser sabio es virtud maxima, y sabidurfa es
decir la verdad y obrar de acuerdo con la naturaleza escuchandola” (DK 22 B 112)*. Lo que
nos resta es, pues, meditar en torno a lo que parece ser ain mas fundamental que el propio
lggos en el pensamiento de Heraclito, pues el /gos es en si mismo tan sélo un recurso para dar

cuenta de ello, esto es, /la #nidad.

2 “aropovin apavig eavepns keelttwv” (Hippol., Refiut., 1X, 9, 5).

24 “voig d¢ kaB' HodrAertov kpumteoOat @uAel” (Themist., Or, 5: 69 B).

25 “GvOQWMOLOL TAOL HETEOTL YIVWOKELY EWUTOVG Kl pQovely” (Stob. Floril, 111, 5, 6).

26 “TO (PEOVELV AQETI) HeYioTn), Kal oo@in dAnOéa Aéyewv kal moLetv kata @Uoy Enaiovtag” (Stob.,
Floril., 1, 178).
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6. Filosofia de 1a unidad: consideraciones finales

Llegados a este punto, habiendo recorrido —aunque de manera breve, pero suficiente— los
principales elementos que constituyen el pensamiento de Heraclito de Efeso, es posible
dilucidar que se trata todo sobre la unidad. Si bien este sefialamiento no resulta nada extrafo,
pues Heraclito constantemente evoca a la unidad en sus sentencias, parece ser siempre
necesario enfatizar el papel crucial que ésta desempefia, pues es en su busqueda que se
desarrolla la filosoffa de Heraclito, el nicleo de su pensamiento, que se traza como apenas
unos prolegimenos para su desocultamiento y su posterior comprension. Parece ser que es tan

s6lo una primera mirada hacia esa dimension de vasta profundidad, es una znzciacion.

Lo maravilloso de esta busqueda heraclitea por la verdad es que se da
fundamentalmente en el horizonte del mundo de vida, en el propio devenir, pues reconoce la
primacfa y fundamentalidad del encuentro originario con el mundo, de su experiencia y
vivencia originaria, tratando a este mundo, esta physis, en tanto que Adszzos, cOmo una instancia
llena de sentido, depositaria de la verdad que, aunque oculta, ha de desocultarse. No
podriamos, pues, no recordar al principio de todos los principios” con el cual Husserl nos hace dar
cuenta de que ninguna teoria puede obtener de ella misma su verdad, sino unicamente de las
daciones originarias, es decir, que la estancia originaria y fundamental de la verdad no esta en
las teorfas de las ciencias que desarrollan una vision metodolégicamente depurada del mundo de
vida en la actitud natural, sino que tal estancia es de mayor profundidad y originariedad, y ésta
esta, igualmente, ligada al mundo de vida, en tanto que es posible retrotraerse hacia ella, en una

reduccion eidética que 1a haga evidente, que la desoculte.

Heraclito, pues, parece ser uno de los primeros pensadores que dieron cuenta de esta
diferencia radical entre las sabidurfas construidas desde una concepcion superflua de la verdad
y la sabiduria unica, proveniente de una concepciébn mas originaria sobre la verdad,
reconociendo que no se trata de una dimensiéon del mundo concreto y en devenir, sino que,
por ser principio, debia de hallarse en un ambito de mayor profundidad y riqueza, aunque
inexplorado. Heraclito, no obstante, no se limit6é unicamente a la contemplacién solipsista de

esta nueva dimensién, sino que nos dejé vias hacia su inteleccion. Nos habl6é sobre la

27 “Toda intnicidn originariamente dadora es nna fuente legitima de conocimients” (Husserl, 2013: 129).
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importancia de adoptar esta nueva actitud radical, de ver que ningun discurso puede dar cuenta
de aquello que no se remite al ambito en el cual estos han sido construidos, y por ello
necesitamos de un nuevo discurso (/gos) que logre dar cuenta de aquello que no es discurso,
sino ragon y principio (ldgos), y probablemente es por eso que Heraclito no construye un discurso
proposicional, sino uno dialéctico, que —ademas— parece dar primacia a lo descriptivo mas que a lo
temdtico, pues entendidé que no se trataba de que ¢l construyera proposiciones y
argumentaciones que justificaran la necesidad de aquello originario y fundamental, sino mas
bien de identificar las vias mediante las cuales cualquiera, en tanto que adoptara y se
comprometiera con tal wodo heracliteo de ver y concebir al mundo y sus fundamentos, pudiese evocar y
tener inteleccion de aquello, por lo que no invita a una busqueda activa, sino a una actitud de
escucha y pasividad, de apertura, mediante la cual es posible retrotraerse, hacer reduccion, para dar
lugar al desocultamiento. Y esto que ha de desocultarse no es, propiamente hablando, el /gos, sino

la unidad ala que el /ggos mismo hace referencia.

Hay que pensar, pues, que el pensamiento de Heraclito, y su filosoffa, es producto de
una originaria intelecciéon de la verdad, de un encuentro con su fundamentalidad, con su
desocultamiento, y que se establece como una descripcién de ella, seflalando sus
particularidades y los problemas que implica el descubrimiento de esta nueva dimension
inexplorada, radicalmente distinta a la dimension en la cual se han establecido conocimientos y
sabidurias que se pretenden verdaderas. Es en virtud de esto que indica que no aspiremos a la
polymathia, sino al conocimiento de lo verdadera y unicamente sabio: el conocimiento del /Zgos,

o sea, re-conocer la unidad subyacente a todas las cosas.

Finalmente, ain con todo lo misantrépico que Heraclito pueda parecernos, en verdad,
a través de sus fragmentos, no podemos hacernos otra idea que la del personaje incansable que
exhortaba a sus conciudadanos al conocimiento de lo sabio, y que en ello vefa la virtud, la
unidad en una comunidad, /a comunidad del ligos, que sabria ver la unidad fundamental que
subyace a todas las cosas y conocer entonces esa ley divina mediante la cual todo es gobernado
a través de todas las cosas, cifrando una inexorable conexién entre lo antropolégico y lo
cosmologico: dota al humano de un lugar propio respecto de su £dszos, al mismo tiempo que

le ensefia que no es distinto a ninguna otra cosa que participa del /gos.

La reflexion heraclitea fundamental ya no es tan sélo una objetivacion de la naturaleza

y su principio general, sino que es esencialmente el encuentro originario con el mundo, que nos
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lleva a encontrarnos a nosotros mismos en la busqueda de la unidad de todas las cosas, de
nuestra subjetividad y la objetividad, del mundo y lo intramundano, del dnthropos y el kdsmos, del
mundo de vida y el mundo de las esencias, del adentro y el afuera: es todo una #nidad. Por
ultimo, tan solo resta invocar las palabras de Heraclito, que resumen todo su pensamiento,

toda su investigacion y el nucleo de su filosofia, como nada mas que una busqueda constante
de nuestro propio set, tan sélo un esfuerzo por conocernos: “€dLNOAUNV EUEWVTOV (mz¢ he

investigado a mi mismo)” (DK 22 B 101)*.

Referencias

Eggers Lan, C., y Julia, V. E. (1981). Los filésofos presocriticos, Madrid: Editorial Gredos.
Fink, E. (2016). Play as Symbol of The World and other writings, USA: Indiana University Press.
Heidegger, M. (2012). Herdiclito, Buenos Aires: El Hilo de Ariadna.

Heidegger, M., y Fink, E. (2017). Herdclito. Seminario del semestre de invierno 1966-1967, México:
Fondo de Cultura Econdémica.

Hegel, G. W. F. (1995). Lecciones sobre la historia de la filosofia, México: Fondo de Cultura

Economica.

Hilsz Piccone, E. (2011). Ldgos: Herdclito y los origenes de la filosofia, México: Universidad
Nacional Auténoma de México.

Hussertl, E. (2013). Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoligica, México:
Fondo de Cultura Econémica.

Kirk, G. S., Raven, J. M. y Schofield, M. (1997). Los filésofos presocriticos, Madrid: Editorial
Gredos.

Luft, S. (2017). “Sobre los multiples significados de la reduccién segiin Husserl. Reflexiones
acerca del significado fundamental del concepto central de la fenomenologia
trascendental”, en: La limpara de Didgenes 28/29, pp. 7-33.

Mondolfo, R. (2000). Herdclito. Textos y problemas de su interpretacion, México: Siglo Veintiuno
Editores.

Rainer, H. (2010). “Eugen Fink (1905-1975)”, en: H. Rainer Sepp y E. Lester (Eds.), Handbook
of Phenomenological Aesthetics, USA: Springer, pp. 119-121.

Vamvacas, C. J. (2009). The Founders of Western Thought — The Presocratics, USA: Springer.

28 Plut., Adpers. Colot., 20: 1118 c.

27



