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Resumen:

El trabajo se presenta desde una perspectiva marxiana, en términos del dualismo
estructura/superestructura, intentando develar la manera en que la condiciones ma-
teriales existentes en tres distintos tipos de modos de produccion; —feudalismo,
primer capitalismo y el capitalismo avanzado—, determinan la aparicion de distintos
tipos de relaciones afectivas.

Palabras Clave:

Marxismo, Capitalismo, Afectos, Estructura, Produccion.

Las Raices Estructurales de los Cambios en los Afectos

Desde una perspectiva marxiana se sostiene que la totalidad de las relacio-
nes de produccion constituyen “la estructura econdmica de la sociedad,
la base real sobre la cual se alza un edificio juridico y politico, y a la cual
corresponden determinadas formas de conciencia social”’(Marx, 2008, p. 4).
Asi, aquello que los hombres son, —entendiendo por esto sus ideas, pensa-
mientos y representaciones de la conciencia—, no son sino una emanacion de
su comportamiento material; el cédigo genético la ideologia de los hombres
no debe buscarse sino en la economia politica; en su modo de producir. No
es sino la base material/productiva aquello que genera y dictamina las con-
figuraciones en las relaciones entre los individuos. Son “los cambios en la

149



150

economia producen cambios en la estructura social, y en ltima instancia en
los valores y las ideas” (Darnton, 1998, p.104).

Por ultimo, un determinado modo de produccion lleva siempre aparejadas
consecuencias directamente sociales, ya que toda relacion econdmica es tam-
bién una relacion social; y por lo tanto conlleva a la vez un determinado modo
de cooperacion entre los hombres, configurando consecuentemente también
el tipo de relaciones que los individuos establecen entre si.

Feudalismo

Durante el feudalismo, los poco desarrollados “patrones de propiedad, coo-
peracion y distribucion de los productos hacen inherentemente menos viable
el aislamiento de las familias” (Sen, 2001, p.112). Es por esto que en esas
épocas existian normas que vinculaban a los habitantes del feudo de manera
permanente a su comunidad; lo cual otorgaba al campesino un sentimiento
de pertenencia tanto con respecto a su actividad productiva, al producto de la
misma, y al lugar en donde la realizaba. Por todo esto, este sistema revestia un
cierto caracter comunitario; en tanto existia dentro de los miembros del feudo
un cierto sentimiento subjetivo de constituir un todo; la comunidad aparece
siempre como una realidad superior a los individuos que la componen. Bajo
el orden feudal, “los hombres no eran ciudadanos de este cuerpo en sentido
estricto, sino literalmente miembros, relacionados con la totalidad del cuerpo
de manera funcional-organica” (Walzer, 2008, p.20).

Como consecuencia de esto, podemos afirmar que en las sociedades preca-
pitalistas, resulta dificil hablar de la existencia de un dominio exclusivo de
la domesticidad, pues en ellas el nicleo familiar carecia de fronteras estables
que lo separaran de las mas amplias definiciones de espacio social. La vida
individual “era parte de una red mas amplia de relaciones, unida a los parien-
tes por lazos de dependencia, lealtad, reciprocidad y ayuda mutua” (Stone,
1989, p.74).

De esta manera, el ideal matrimonial mas habitual consistia en un arreglo
entre la generacion superior, que respondia a motivos instrumentales, econ6-
micos y de reproduccion del grupo, tratdndose de una decision que era preciso
acatar por cuestiones de obediencia filial. Asi, no habia lugar para la expre-
sion de un sentimiento amoroso entre los conyuges; en ese sentido, “importa-



ba mas contratar un matrimonio ‘honorable’ para las respectivas familias de
los contrayente, que otro basado en el ‘amor’ individual de los contrayentes”
(Bestard, 1998, p. 90); el matrimonio no era entonces una asociacion intima
entre individuos.

Bajo nuestro punto de vista, este modo de vida no manifestaba un conjunto
de decisiones personales o a una tendencia exclusivamente cultural, sino que
respondia a estrictas necesidades de tipo material-econdmico.

Primer Capitalismo

El paulatino pero constante crecimiento de la actividad comercial bajo el feu-
dalismo fue generando un aumento de la produccion para la venta, lo cual
propicid una mayor presion para cambiar la organizacion del tiempo de pro-
duccion. Es asi que comienza a surgir una mayor division del trabajo; y a lo
largo de este proceso es que podemos notar que

si se estudia el camino recorrido por el desarrollo del proceso de traba-
jo desde el artesanado, pasando por la cooperacion y la manufactura,
hasta la industria maquinista, se observa una creciente racionaliza-
cion, una progresiva eliminacion de las propiedades cualitativas, hu-
manas, individuales del trabajador (Lukacs, 2013, p.193).

Es asi que asistimos al hecho de que “el progreso econdmico tiende a desper-
sonalizarse y a automatizarse” (Schumpeter, 1961, p.182), cada vez mas “las
identidades y los lazos sociales se dejaban en el guardarropa de entrada junto
con los sombreros, paraguas y abrigos” (Bauman, 2005, p.31), generando
“una progresiva emancipacion de la economia de sus tradicionales ataduras
politicas, éticas y culturales” (Marx, 1979, p.109).

El trabajo comienza a verse crecientemente reducido a funciones especificas
y predeterminadas que han de repetirse de manera obediente y mecanica; pro-
curando incluso mantener a raya todo impulso de iniciativa creativa. Por esto
tiene lugar en primer término una enajenacion del productor en la actividad
misma del trabajo, durante la cual, como dice Marx, “el trabajador no se afir-
ma, sino que se niega” (Marx, 1979, p.109) y por lo tanto, “estd en lo suyo
cuando no trabaja y cuando trabaja no est4 en lo suyo” (Marx, 1979, p.109).
Asi, su identidad deja de estar ligada a su trabajo, sino que muy por el contra-
rio se distancia de éste.
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Por esta misma linea, esta creciente atomizacion y division del trabajo recla-
ma la creacion de una burocracia de su misma factura, requiere “una admi-
nistracion mas permanente, rigurosa, intensiva y calculable, tal como la cred
—mno solamente €I, pero ciertamente y de modo innegable, ¢l ante todo— el
capitalismo” (Weber, 1964, p.233). Y es por esto que

el trabajo racionalizado y especializado de oficina termina por borrar
la personalidad, el resultado calculable sustituye la ‘vision’. El caudi-
llo no tiene ya oportunidad de lanzarse al combate. Esta en vias de con-
vertirse en otro empleado de oficina mas, un empleado que no siempre
es dificil de sustituir” (Schumpeter, 1961, p.182).

Asi, el trabajador no es ya mas que una ruedecita dentro de una maquina bu-
rocratica de la que no puede escapar; incluso su maxima aspiracion no puede
consistir en mas que intentar progresar hasta convertirse en una rueda mas
grande; es esta division burocratica del trabajo la jaula en la que se viven los
modernos.

Este modo de produccion genera que “el objeto que el trabajo produce, su
producto, se enfrenta a él como un ser extrafio, como un poder independiente
del productor” (Marx, 1979, p.105). Asi la alienacién en el trabajo sucede
no soélo al nivel de la produccion, sino que esta se refleja también frente a su
resultado o producto final.

Esta alienacion en principio estructural y material rapidamente es trasladada
a las relaciones humanas y personales que se configuran en derredor a la pro-
duccion. Pues en primer lugar lo que se busca ahora es solo una cooperacion
eficiente, indiferente de que exista de por medio entre los trabajadores algiin
intercambio afectivo o alguno de los rasgos de la familiaridad.

la descomposicion mecanica del proceso de produccion desgarra tam-
bién los vinculos que en la produccion ‘organica’ unian a los sujetos
singulares del trabajo en una comunidad. La mecanizacion de la pro-
duccion hace de ellos, también desde este punto de vista atomos aisla-
dos abstractos” (Lukacs, 2013, p.203).

El capitalismo se propone finalmente “de todos los vinculos que condicio-
nan la reciprocidad humana y la mutua responsabilidad, conservar tan sélo el
‘nexo del dinero’” (Bauman, 2005, p.10).



“En esta sociedad de libre competencia cada individuo aparece como des-
prendido de los lazos naturales, etc., que en las épocas historicas precedentes
hacen de ¢l una parte integrante de un conglomerado humano determinado
y circunscrito” (Marx, 1989, p.33). Asi, los trabajadores ya no cuentan con
proteccion alguna que mitigue los efectos del desempleo, la enfermedad o
la vejez, ni siquiera con la estabilidad del trabajo y alojamiento que fuera
consuelo de los siervos en la época feudal. Lo que sucede es que, muy por el
contario, la industria y el comercio funcionan como factores importantisimos
en un creciente proceso de individuacion, en tanto reclaman la existencia de
la propiedad privada, la cual favorece la competencia universal corroyendo la
vida comunitaria hasta el punto de desintegrarla por completo.

Asi, el trabajador ha alienado de sus medios de produccion de la tierra en la
que trabaja y de sus antiguos vinculos comunales en los cuales llevaba a cabo
su vida cotidiana, se genera una nueva situacion de ausencia de la anterior red
de contencion que redunda en un creciente individualismo que dispone

a cada ciudadano a aislarse de la masa de sus semejantes y a retirarse
con su _familia y amigos, de tal modo que, después de haber creado asi
una sociedad a su estilo, abandona de buena gana a si misma a la gran

sociedad (Chevallier, 1989, p.245).

El nuevo ciudadano termina eligiendo vivir, “cada uno de ellos retirado y
aparte y como extrafio al destino de todo los demads; sus hijos y sus amigos
particulares forman para €l toda la especie humana” (Chevallier, 1989, p.250).

Al mismo tiempo el nuevo sistema deja a los individuos con escaso poder de
accion en el ambito politico-social al inhibir la participacién comunitaria. El
nuevo hombre es un sujeto totalmente despreocupado respecto a lo universal,
a lo social, “;Hay que ir al combate? Pagan tropas y se quedan en sus casas.
(Hay que ir al consejo? Nombran diputados y se quedan en sus casas” (Rous-
seau, 1983, p.97).

Por otro lado, la Modernidad concibi6 a los usos y costumbres feudales, sus
lealtades tradicionales, los lazos comunales con sus consecuentes derechos
y obligaciones, como nada mas que grilletes que constrefiian el libre desem-
pefio de la propia iniciativa; principalmente la libertad individual de elegir y
actuar; asi “la dominacion de la burguesia represent6 el imperio de las ideas
de la libertad, la igualdad, etc.” (Marx, 1970, p.52). Desde nuestro punto de
vista, todo esto puede ser visto, en primer término, en tanto que de manera
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que la idea de libertad interesaba a la burguesia principalmente en térmi-
nos de libertad de comercio, y la de igualdad importaba en el sentido de la
destruccion de los privilegios que hasta ese entonces detentaba la aristocra-
cia. Claramente estos ideales reflejaban el surgimiento del libre mercado y su
consecuente libertad de eleccion. Mas aun, es el sistema de libre contrato de
las relaciones laborales en el que estd basada la sociedad industrial, la cual
presupone un sistema de libre contrato también en el ambito de las relacio-
nes maritales. Asi, los ideales del amor roméntico reflejaban a la perfeccion
los valores emergentes de libertad y autorrealizacion; “se veia cada vez con
mayor frecuencia a las relaciones humanas en términos econdémicos, gober-
nadas por las reglas del mercado libre” (Stone, 1989, p.142), porque por estas
mismas lineas, es que “la modernidad reemplaza la heteronomia del sustra-
to social determinante por la obligatoria y compulsiva autodeterminacion”
(Bauman, 2005, p.37).

Justamente, el surgimiento de la intimidad en términos de relaciones libres e
iguales entre los individuos implica una democratizacion del dominio inter-
personal, en una forma en todo homologable con la democracia en la esfera
publica:

La autonomia claramente, en este sentido, no puede desarrollarse,
mientras los derechos y las obligaciones politicos estén estrechamente
ligados a la tradicion y a prerrogativas fijadas, basadas en cierto ré-
gimen (...) una vez disueltas éstas, sin embargo, se hizo posible y ne-
cesario un movimiento hacia la autonomia. Una preocupacion intensa
sobre el hecho de que los individuos puedan determinar y regular las
condiciones de su asociacion es una caracteristica virtual de todas las
interpretaciones en la democracia moderna (Giddens, 1995, p.168).

El quiebre en la modernidad viene dado entonces por su ethos individualista;
pues es natural pensar que la disminucion del peso de la tradicion se traducia
en una mayor autonomia individual y un énfasis en el libre ejercicio de la
voluntad.

Esta decadencia a la fidelidad de los parientes conllevo un mayor alejamien-
to de la familia central de la interferencia o apoyo de los parientes, y de la
comunidad; junto con un consecuente aumento de lealtad a la familia en lo
interno. Justamente, una vez disueltos los lazos sociales, tiene lugar un deseo
de arraigo en vistas a conseguir coherencia y estabilidad, un cierto sentido de
seguridad ontoldgica, y son justamente en la familia y las relaciones de paren-



tesco las que se han convertido en el mecanismo para pensar la continuidad en
un mundo formado por individuos. Es asi que cuando se rompen los antiguos
lazos comunitarios, el espacio conyugal se convierte en el lugar donde puede
expresarse con mayor respetabilidad el sentimiento. Asi, “la historia de la
familia moderna podria pensarse en términos de un cambio hacia la emocion,
el individualismo y lo privado” (Bestard, 1998, p. 79). Ante la organizacion
racional de los asuntos publicos, ante el dominio individualista e instrumental
del trabajo, la economia y la sociedad en general; brota la necesidad de “pro-
teger a alguna porcion de la humanidad contra esta fragmentacion del alma,
contra este poder absorbente del ideal burocratico de vida” (Giddens, 1977,
p.387); es asi que la familia y la pareja conyugal se erigen en un espacio reser-
vado al sentimiento, conformando un dominio donde es posible recibir apoyo
emocional y desarrollar sentimientos de seguridad.

Asi, frente a la frialdad social que el capitalismo propone y fomenta, creemos
que se termina forjando como contrapartida la necesidad de fortalecer /a casa
como un medio diferente del trabajo, en convertirla “en un lugar donde los
individuos recibian apoyo emocional, en contraste con el caracter instrumen-
tal del trabajo” (Giddens, 1995, p.34), donde los hombres “podian encontrar
en el matrimonio y en la familia, sobre todo, un refugio del individualismo
econémico” (Giddens, 1995, p.60).

Mas aun, la esfera privada pasa a ser un ambito en el cual se pone en juego
la realizacidn personal; en tanto que casarse se convierte, quizas por primera
vez en la historia de 1a humanidad, en un medio de afirmacion de independen-
cia y autonomia, de forjar una identidad. Al mismo tiempo, tanto la felicidad
como la realizacion personal comienzan crecientemente a buscarse en la in-
timidad doméstica.

Capitalismo Avanzado

En este punto cabe sefialar que el capitalismo es un sistema “que revolucio-
na incesantemente la estructura econdmica desde dentro, destruyendo inin-
terrumpidamente lo antiguo y creando continuamente elementos nuevos”
(Schumpeter, 1961, p.121); es asi que el capitalismo contemporaneo diverge
de su antecesor. Principalmente en que actualmente se da la situacion en la
que el capital ha caido en la cuenta de que, no es conveniente asumir la carga
que insume la supervision gerencial. El poder actual se maneja desde una
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logica del descompromiso; el capital se ha liberado de las ataduras que lo
obligaban a tener que enfrentarse con sus explotados para lograr reproducirse
y extenderse, por lo cual “la mutua dependencia entre ambos ha sido unilate-
ralmente cortada” (Bauman, 2005, p.130). Esto se debe a que actualmente “el
poder se ha vuelto verdaderamente extraterritorial” (Bauman, 2005, p.16); al
punto en el cual ya los Estados naciones, —inherentemente vinculados a una
determinada extension geografica—, tienen cada vez menos injerencia en sus
avatares.

Como consecuencia de ello, los individuos concretos comienzan a verse cre-
cientemente sojuzgados bajo un poder extraio a ellos; poder que adquiere un
caracter cada vez mas masivo y se revela en ltima instancia como el mercado
mundial. Al punto en el que “la personalidad se degrada a ser espectador im-
potente de lo que ocurre con su propia existencia de particula suelta, inserta
en un sistema ajeno” (Lukacs, 2013, p.196). Nuestra experiencia se asemeja a
la de los pasajeros de un avion que descubren, en pleno vuelo, que la cabina
del piloto esta vacia, y peor aun, que “no hay manera de extraer de la miste-
riosa caja negra rotulada "piloto automatico’ ninguna informacion acerca del
destino del avion, del lugar donde aterrizard” (Bauman, 2005, p.65). Asi, la
interrupcion, la incoherencia, la sorpresa son las condiciones habituales de
nuestra vida actual, en un mundo como el nuestro no hay casi nada predeter-
minado, sino que muy por el contrario, “la probabilidad de que uno encuentre
mafiana el propio cuerpo inmerso en una familia, un grupo de trabajo, una
clase y un vecindario muy diferentes o radicalmente cambiados resulta hoy
mucho mas creible” (Bauman, 2005, p.194).

Es asi que actualmente “existe una enorme y creciente brecha entre nuestra
condicion de jure y nuestras posibilidades de transformarnos en individuos
de facto —o sea, de tomar el control de nuestro destino” (Bauman; 2005, p.
45) entre “ —si se quiere— entre la ‘libertad negativa’ impuesta legalmente
y la ‘libertad positiva’ —o sea, la capacidad genuina de autoafirmacion—,
visiblemente ausente o en todo caso inaccesible para la mayoria” (Bauman,
2005, p.54).

Como consecuencia de todo esto, el sujeto posmoderno (si es que cabe ha-
blar de tal cosa), considera el mundo como contingente, inexplicado, diverso,
inestable, indeterminado, pues “cuanto menos control tenemos del presente,
menos abarcadora sera la planificacion del futuro. La franja de tiempo lla-
mada ‘futuro’ se acorta” (Bauman, 2005, p.147); y dadas las acttiales condi-



ciones del mercado global, en las que las posibilidades de maniobra y nego-
ciacion de la inmensa mayoria se encuentran crecientemente limitadas si no
pauperizadas; las estrategias y los planes de vida se vuelven cortoplacistas,
transitorios, versatiles y volubles, sin un alcance que exceda el de las proxi-
mas jugadas. El lapso total de una vida se fragmenta en una mera secuencia
de episodios que son manejados de a uno por vez. La “‘precarizacion’ llevada
adelante por los operadores del mercado de trabajo se ve auxiliada e instigada
(y en sus efectos reforzada) por las politicas de vida” (Bauman, 2005, p.173).
En ese sentido es que vemos que “en la actualidad las cosas han cambiado, y
el ingrediente crucial de este cambio multifacético es la nueva mentalidad ‘a
corto plazo’ que vino a reemplazar a la mentalidad ‘a largo plazo’. Los ma-
trimonios del tipo ‘hasta que la muerte nos separe’ estan absolutamente fuera
de moda y son una rareza” (p. 157), “se convierten en contratos ‘mientras
estemos satisfechos’, contratos temporarios y transitorios por definicion, por
decision” (p.173). De esta manera surge del famosos amor confluente; “un
amor contingente, activo y por consiguiente, choca con las expresiones ‘para
siempre’, ‘solo y tnico’ que se utilizan por el complejo del amor romantico
(...) cuanto mas retrocede el valor del hallazgo de una ‘persona especial’, mas
cuenta la ‘relacion especial’” (Giddens, 1995, p.63). Justamente las personas
ya no se conciben ni a si mismas ni a los otros como sujetos acabados, termi-
nados, sino que siempre en tantos proyectos, por lo cual la relacion comienza
a tomar preponderancia frente a la persona.

“Los vinculos y las asociaciones tienden a ser visualizados y tratados como
objetos a ser consumidos, no producidos” (Bauman, 2005, p. 173); el proble-
ma radica justamente en que, mientras que la produccion suele ser una acti-
vidad socializada, el consumo es una actividad solitaria, irremediablemente
solitaria. Por lo cual “la lealtad mutua y el compromiso tienen pocas posibi-
lidades de brotar y echar raices” (p.158), pues lo que prima es “el caracter
temporario de la cohabitacion y la posibilidad de que esa sociedad pueda
romperse en cualquier momento y por cualquier motivo una vez que el deseo
o la necesidad se hayan agotado” (p.159).

De lo que se trata actualmente en cambio es “de quedar satisfecho con un
producto listo para consumir; si el placer obtenido no estd a la altura de las
expectativas o de lo que se prometia, o si el goce se diluye junto con la nove-
dad, uno puede entablar una demanda de divorcio” (174).
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A modo de conclusion, puede afirmarse, que es posible trazar una linea de
continuidad entre estos tres distintos modos de produccion y las caracteristi-
cas de las relaciones afectivas que se configuraron histéricamente alrededor
de estos.
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