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Resumen:

Mas que proponer un analisis comparado entre la totalidad del corpus conceptual
de la fenomenologia de Edmund Husserl y la hermenéutica de si de Paul Ricceur, el
presente ensayo tiene por proposito delinear ciertos aspectos generales de la critica
ricoeuriana hacia las tesis fundamentales de las Meditaciones Cartesianas (1931),
de tal modo que pueda constituirse como una introduccion basica y general al pen-
samiento fenomenoldgico-hermenéutico de la segunda mitad del siglo XX, mante-
niendo siempre por referencia la recepcion critica de la fenomenologia trascendental
en la obra de dicho filosofo francés. Para lograr esto, exhibiremos, en primer lugar,
el contenido filosofico primordial de las Meditaciones (sus tesis y argumentos prin-
cipales) para luego pasar, en segundo lugar, a la distincion de aquellos elementos que
seran rescatados por Ricceur para su proyecto de conciliacion fenomenoldgica-her-
menéutica, al mismo tiempo que sefalaremos su respectiva critica al cogito trascen-
dental (entendido por Husserl a modo primera intuicion o aprehension apodictica
fenoménica) y como éste sera reformulado, finalmente, bajo la idea de interpretacion
para la ulterior configuracion de una hermenéutica de si.
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Ao largo del siglo pasado y, sobre todo, luego de la publicacion de Ser y
iempo en 1927, la fenomenologia husserliana se vio fuertemente despla-
zada (en su integridad como sistema filos6fico) por una difundida reinterpreta-
cion del concepto de intencionalidad en clave hermenéutica y existencial que
prescindia explicitamente —en casi la totalidad de los casos— de la mayor
parte de los aportes del idealismo trascendental que se habian desarrollado
desde las Investigaciones Logicas (1900-1901) hasta La crisis de las ciencias
europeas y la fenomenologia trascendental (1936). No obstante, el pensador
francés Paul Ricceur (1913-2005) buscara articular ante esta situacion histo-
rico-filosdfica algunas observaciones en torno a la tradicion fenomenolégica,
fundada por Husserl, y en contraste a lo que dilatadamente se venia desarro-
llando como una «disciplina hermenéutica» (desde Schleiermacher, pasando
por Dilthey, hasta llegar a la critica «ontologica» de Heidegger al idealismo
trascendental husserliano), sugiriendo en este analisis comparativo una po-
sible conciliacion entre estas dos corrientes que, hasta ese momento, habian
adquirido un caracter supuestamente irreconciliable.

La fenomenologia, por una parte, sera reconocida por Ricceur en sus planos
mas generales y prescindiendo de la caracterizacion idealista y solipsista que
Husserl le otorgara en su obra Meditaciones Cartesianas (1931). En este sen-
tido, la fenomenologia serd recuperada por tres de sus gestos primordiales
(también presentes y heredados, aunque en un modo distinto, por la herme-
néutica heideggeriana), a saber, 1) la elucidacion del ego como eje de opera-
ciones cognoscitivas, volitivas y estimativas, en una btsqueda por la coinci-
dencia absoluta de uno consigo mismo (Ricceur, 2010); 2) la identificacion y
explicitacion de un sentido referido asociado sustancialmente a una estructura
intencional, noético-noematica, y a un horizonte indeterminado de vivencias
potenciales; y 3) el movimiento de distanciamiento, interrupcion y sucesiva
recuperacion del mundo, mediante la epokhé, como campo de sentido referi-
do (en este caso, y siguiendo a Heidegger, de una epokhé no-idealista). Con-
secuentemente, nuestro primer objetivo serd advertir en cudles componentes
filosoficos de las Meditaciones Cartesianas se adscribird el pensamiento de
Paul Ricceur para luego constatar los elementos hermenéuticos subyacentes a
toda fenomenologia.

Por otra parte, la irrupcion de la hermenéutica en el panorama filosofico eu-
ropeo conllevard a la temprana crisis tedrica del idealismo trascendental y de
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casi toda filosofia del sujeto, por lo que habremos de extraer —siguiendo lo
anteriormente sefialado— las principales apuestas filosoficas presentes en las
Meditaciones Cartesianas para luego contrastarlas punto por punto con las
criticas que tanto Heidegger como Ricceur le propiciaran. Empero, la herme-
néutica tampoco se vera exenta, en cuanto filosofia del sentido, del influjo de
la fenomenologia, forzdndonos a explicitar como también ésta nutre sustan-
cialmente a aquélla.

De este modo, tanto el andlisis comparativo entre hermenéutica y fenomeno-
logia como la subsecuente critica a la nocion limpia y directa del ego fenome-
nologico trascendental (y de las filosofias del sujeto anteriores a Husserl) se
posicionaran centralmente en nuestra elucidacion del pensamiento de Ricceur
en vistas del idealismo trascendental caracteristico de las Meditaciones Car-
tesianas. Nos guiaremos principalmente, como ya hemos anticipado, por esta
ultima obra para entender qué componentes y problemas advertird Ricoeur
para la posterior elaboracion de una propuesta filosofica (post-fenomenolo-
gica, si se quiere; post-husserliana, mas especificamente) que se apoyara en
la nocidn de cogito quebrado (o herido) y que llevard impreso el nombre de
«hermenéutica de si». Solo mediante un andlisis comparativo entre fenome-
nologia y hermenéutica, Ricceur podra elucidar los principios comunes que
subyacen a ambas tradiciones y que permitiran frente al problema de la ip-
seidad, del conocimiento de si, su subsecuente conciliacion en lo que para €l
sera una fenomenologia hermenéutica configurada a modo de feoria del texto,
caracterizada por la explicitacion del sentido en las diversas experiencias hu-
manas plasmables en las formas de expresion lingiiisticas (signos, simbolos
y textos) y, mds aun, por su caracter temporal, bajo una estructura narrativa.
El camino reflexivo del sujeto hacia si mismo no puede, ciertamente, llevarse
a cabo directamente, como proponia la fenomenologia husserliana, “sino a
través de una interpretacion de los simbolos” (Sdez Rueda, 2009, p 206).

En resumen, nuestra investigacion tendrd por objetivo responder a tres pre-
guntas —mutuamente implicadas entre si, que podemos formular de la si-
guiente manera: 1) ;jen qué tesis, argumentos u observaciones de las Medita-
ciones Cartesianas logra distinguir Paul Ricceur ciertos rasgos filoséficos que
podrian englobarse dentro del pensamiento hermenéutico? 2) ;Cudles serdn
algunas de las criticas que elaboraré este pensador francés contra el idealismo
trascendental de Husserl? 3) ;Como es que Ricceur articulara elementos tanto
de la fenomenologia como de la hermenéutica para proponer, finalmente, lo
que ¢l denomina un cogito quebrado?



En 1983, la Cambridge University Press saca a la luz publica un breve arti-
culo de Paul Ricceur titulado De la interpretacion, texto en el cual se expone,
a modo muy general, el trato especifico que tiene su pensamiento con ciertos
problemas filosoficos y a la tradicion en la cual éste se ve inscrito. Asi pues,
en la tercera parte del articulo, Ricceur localizara su filosofia, primeramente,
dentro de una corriente reflexiva del pensamiento europeo (2010), instaurada
histéricamente por Descartes y perfeccionada en tiempos mas recientes por
Edmund Husserl. Ahora bien, esta filosofia reflexiva hallara en Husserl un
camino que se perfilard a modo de un idealismo trascendental y que, a pesar
de ciertas criticas efectuadas por el pensamiento hermenéutico posterior, ser-
vird como pilar tedrico en gran parte del pensamiento de Ricceur, por lo que
nos vemos obligados a delinear —antes que nada— los rasgos esenciales de su
fenomenologia.

Las Meditaciones Cartesianas de Edmund Husserl plantean ya desde un co-
mienzo la problematica hacia la cual se dirige la fenomenologia, a saber, la
posibilidad de fundamentar una ciencia de caracter universal que sirva como
pilar absoluto de todos los demads saberes, cuestion que habra de tomar como
referente —en un primer momento— al gesto cartesiano de la radicalizacion
de una duda metddica y su notable busqueda de una “reconstruccion radical
que satisfaga la idea de la filosofia, como unidad de dicha fundamentacion
absoluta” (Husserl, 2009, p 4). Ahora bien, este reconocimiento al pensa-
miento de Descartes, derivado en una decisiva caracterizacion de la fenome-
nologia trascendental como un neocartesianismo (Husserl, 2009), no implica
que Husserl seguira los mismos pasos que el filosofo francés, puesto que se
veria obligado —entre otras cosas— a probar ulteriormente la existencia de
Dios y de principios trascendentes semejantes. El camino a seguir de la fe-
nomenologia serd, pues, de una indole distinta que, mediante la retrotraccion
del sujeto respecto del mundo factico (en virtud de la busqueda de un punto
firme desde el cual la filosofia pueda reconstruirse como madre de todos los
saberes), habréa de poner en tela de juicio las formas de evidencia que servian
como fundamentaciones ultimas del conocimiento cientifico, incluyendo a
las deductivas e inductivas (ambas basadas en una comprension causal del
mundo).

La evidencia, eje central de todo fundamento de un saber, debera correspon-
derse, segiin Husserl —en la fenomenologia—, con una cierta apodicticidad
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(2009), vale decir, con aquello cuyo no-ser nos resulta impensable, que posee
una propiedad de indubitabilidad absoluta y de certeza autoevidente (2009).
Contrariamente, situar a la evidencia en un plano de la pura correspondencia
factica y de estados de objetos (es decir, de hechos empiricos) haria caer al
proyecto fenomenologico en el orden de la individualidad y, por consiguiente,
de la pura contingencia, campo propio de las ciencias naturales o de experien-
cia (2013), impidiéndonos poder garantizar una disciplina fundamentada en
aquello que deba ser de una vez y para siempre verdadero (2009).

Al proseguir con su analisis, Husserl advertird que el mundo, como campo
de experiencias ininterrumpidas, carece de apodicticidad para todo intento de
fundamentacion ultima del conocimiento: podria darse el caso, por ejemplo,
de que fuese una fantasia coherente, lo cual no es, naturalmente, impensable.
El caracter contingente de los hechos y de los objetos empiricos obliga a la
fenomenologia, ya en la Primera Meditacion, a dejarlos fuera de juego, es
decir, suspender su validez de ser, lo cual —no obstante— no implica negar
su existencia, sino solo situarlo como un “fendémeno de validez” (2009, p 25).
La veracidad del mundo queda, por ende, anulada, pero su caracter fenoméni-
co, como algo que se me aparece ante mi y del cual yo no puedo prescindir de
un momento para otro, establece una mutua implicancia entre el yo meditante
(como ego trascendental) y el mundo que es recuperado a titulo de vivencia
para ese yo. De este modo, la ejecucion de una reduccion fenomenologica —o
epokhé— presupone “lo que ella supera y reitera como lo mismo, aunque
con otra actitud” (Ricceur, 2010, p 43); la fenomenologia, en este punto, pasa
a constituirse como una disciplina que da cuenta del campo de experiencias
desde un ego (dimension ultima desde el cual es posible una fundamentacion)
que se refiere a ¢l pero cuya apodicticidad se deriva de un cambio de estatuto
epistemologico que debe situarlo como fendmeno para alguien, como viven-
cia de éste. “No solo la naturaleza corporal sino la totalidad del concreto mun-
do circundante de la vida ya no es para mi, desde ahora, algo existente, sino
solo un fenémeno de ser” (Husserl, 2009, p 26). Asi, toda fundamentacion se
reconfigurard —una vez operada la epokhé— en un ver (o intuir)' por sobre
un deducir (Ricceur, 2010).

1 Quizas una de las mayores herencias de la filosofia cartesiana en Husserl sea, efectiva-
mente, la nocion de intuicion y su lugar central en la adquisicion de conocimiento cierto
¢ indubitable. Como pilar epistemologico desde el cual las demas formas de conocimien-
to se derivan (viz. la inferencia), la intuicion en Descartes constituye una aprehension
simple y distinta que no admite la concepcion virtual de su no-ser (cfr: AT X, 368-370),
vale decir, su negacion exenta de contradiccion, siendo el caso mas ejemplar de este tipo
particular de saber el cogito.



Vemos, por tanto, que con la anulacién de la comprension naturalizada del
mundo advertimos de una estrecha relacion entre ego y mundo (ya fenomé-
nico), donde aquél inmanenta a éste a titulo de vivencia personal de modo tal
que toda trascendencia se vea reducida al campo trascendental de la concien-
cia: la inmanencia del mundo garantiza su caracter indubitable (2010). Este
vinculo entre ego y mundo serd el tema principal de analisis en la Segunda
Meditacion, derivando en una elucidacion de como el ego trascendental se
proyecta hacia el campo de experiencias, constituyendo a los diversos feno-
menos en cuanto unidades de sentido, y caracterizdndose por su estructura
intencional. La apodicticidad existe, ciertamente, solo cuando se produce una
adecuacion entre los actos del ego (el cogito) y sus respectivos referentes
(cogitationes), por lo que la posibilidad de estructurar una forma de conoci-
miento certera puede unicamente darse a través de la elucidacion del campo
de experiencia trascendental (de las vivencias una vez que el mundo trascen-
dente ha devenido fendmeno trascendental de la conciencia, retrotraido en la
subjetividad), de como todo cogito —en cuanto conciencia intencional— se
corresponde estructuralmente con un cogitatum (Husserl, 2009) y de cdmo
el ego se sitila como un polo donador de sentido en tension constante con el
mundo inmanentado, es decir, en su vida intencional (tema que, por lo demas,
sera rigurosamente retomado desde una perspectiva egologica en la Cuarta
Meditacion). La intencionalidad se erguird, asi, como el lugar de una fenome-
nologia objetivamente orientada, como “peculiaridad esencial de la esfera de
las vivencias en general” (Husserl, 2013, p 277).

Ahora bien, este descubrimiento —gran descubrimiento de la fenomenologia
trascendental a juicio de Ricceur (2010)— desembocard en la introduccion de
dos elementos respecto de la vida intencional de la conciencia: por un lado, la
dimension potencial, inherente y predelineada por toda vivencia actual (Hus-
serl, 2009), que se erguira bajo el nombre de Aorizonte indeterminado de sen-
tido y que posibilitara, a su vez, la explicitacion de todo cogitatum; por otro
lado, la introduccion de la inherente dimension temporal de toda vivencia, de
la actividad sintética de la conciencia en cuanto atribuye una cierta tempora-
lidad a sus experiencias y las unifica. De aqui en adelante, la fenomenologia
se ird perfilando como una explicitacion —segun su complejidad— de los
diferentes niveles de constitucion de sentido (hasta derivar en una egologia y
en un consecuente solipsismo trascendental), “cada vez mas fundamentales
donde las sintesis activas remiten continuamente a sintesis pasivas cada vez
mas radicales” (Ricceur, 2010, p 29).
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Con el arranque de las primeras consideraciones en torno a una fenomenolo-
gia genética en la Cuarta Meditacion, Husserl comenzard a elucidar las lineas
generales de la constitucion del ego, como unidad autoconstituida temporal-
mente, flujo de vivencias, etcétera. En virtud de esto, el ego se localizard, en
primer lugar, como un polo de identidad, en segundo lugar, como un sustrato
de habitualidades y, en tercer lugar, como ménada, es decir, como una sustan-
cia simple y clausurada a la cual toda trascendencia le resulta imposible. El
punto clave aqui sera que, al englobar el ego monadico toda la vida actual y
potencial de la conciencia trascendental (precisamente por hacer de toda tras-
cendencia posible un fendomeno inmanente a la conciencia), su explicitacion
fenomenoldgica no puede sino comprender —a su vez— todos los problemas
constitutivos en general de la fenomenologia; “consecuentemente resulta que
la fenomenologia de esta autoconstitucion coincide con la fenomenologia en
general” (Husserl, 2009, p 92).

Para Ricceur, la resultante problematica de la emergencia de un otro dentro
de la vida inmanente de la conciencia (que, por lo demads, serd la cuestion
nuclear de la Quinta Meditacion) desembocard en un procedimiento inter-
pretativo-hermenéutico que halla su posibilidad de ser dentro de esa misma
observacion de Husserl que acabamos de sefialar. Al reflejar mundos posibles
dentro de si, el ego monadico (como reduccion absoluta y cerrada del sentido
y del mundo a mi yo) constituye doblemente al otro en miy, a su vez, en cuan-
to otro, operacion que se enmarca dentro de la explicitacion fenomenoldgica.
En la existencia del ego, la alteridad se incluye no como algo propiamente
dado (Ricceur, 2010), sino como un “horizonte abierto e infinito” (Husserl,
2009, p 135), “un potencial de sentido que no abarco con la mirada” (Ri-
ceeur, 2010, p 70). La vivencia de un otro, en efecto, no es mas que un reflejo
del desarrollo del propio ego en una particular vida intencional pero que, sin
embargo, lo excede en su despliegue como unidad de sentido inabarcable por
la razén (2010), a modo de horizonte de infinitas experiencias potenciales,
por lo que “la posibilidad de transgresion del yo hacia el otro esta inscripta en
esta estructura de horizonte que requiere una explicitacion” (2010, p 70). En
este punto, Husserl advierte, sin el absoluto desarrollo de sus consecuencias
posibles, la no menor coincidencia entre intuicion y explicitacion: al referirse
al campo de la experiencia trascendental donde se nos aparece el fenomeno
de alteridad (explicitacion), el yo se reconoce a si mismo como evidencia
absoluta (intuicién) que da cuenta de dicha alteridad.



Si para la hermenéutica toda explicitacion de sentido —o interpretacion— se
yergue como un proceso infinitamente abierto e inacabado que no puede con-
sumirse en una pura intuicion (y que, por lo demas, posee un trasfondo his-
torico), se advierte que la explicitaciéon fenomenoldgica (en su mutua impli-
cancia con toda evidencia y su captacion intuitiva) hace de toda experiencia
fenomenoldgica una actividad hermenéutica, es decir, “la fenomenologia solo
puede llevarse a cabo como hermenéutica [ ...] debido a que toda la fenomeno-
logia es una explicitacion en la evidencia y una evidencia en la explicitacion”
(2010, p 70).

3

Recapitulemos. El idealismo trascendental de Husserl se caracteriza, en pri-
mer lugar, por mantener un ideal de cientificidad que se traduce en la recons-
truccion de la disciplina filosofica desde una autofundamentacion en princi-
pios y evidencias de por si absolutas (Ricceur, 2010). En segundo lugar, por
la busqueda de evidencias de caracter apodictico que derivard, finalmente,
en reconfigurar la manera de fundamentar todo conocimiento en la intuicion
plena, como un ver ahi inmediato, no en métodos deductivos ni inductivos
(2010). En tercer y ultimo lugar, por situar a la intuicién en la subjetividad
trascendental (de estructura intencional), lugar del mundo inmanentado y que
por ser, precisamente, inmanente, le resulta imposible toda trascendencia vy,
consecuentemente, toda duda (2010), aspecto que lo hara derivar en la carac-
terizacion monadica del ego y en el problema de la explicitacion posible de
una alteridad en cuanto tal.

Ricceur senalarad que esta fenomenologia, entendida como idealismo trascen-
dental, no puede sino derrumbarse ante la posterior critica hermenéutica ela-
borada por Martin Heidegger, la cual puede ser facilmente contrastada con lo
que anteriormente hemos sintetizado: en primer lugar, el ideal de cientificidad
perseguido por Husserl, entendido como la biisqueda de un fundamento ul-
timo y absoluto que se constituya a modo de piedra angular para la recons-
truccion del saber filosofico, encuentra su limite en una condicion ontoldgica
previa a toda reduccion posible (2010). En efecto, toda pretension de justifi-
car el conocimiento en evidencias absolutas se ve precedida por un vinculo
que posibilita dicha pretension o, dicho nuevamente, por una condicion que
Heidegger denominara ser-en-el-mundo (2010).
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Respecto de este punto, Ricceur también advertird que las reducciones meto-
dolégicas aplicadas por Husserl (a saber, epokhé, eidética, intersubjetiva, etc.)
para la busqueda de una evidencia apodictica constata, al mismo tiempo, el
fracaso del ideal fundacional de la fenomenologia: al no poder hallar un nivel
de analisis que valga de por si como fundamento tltimo de todo conocimiento
y de constitucion de sentido, la fenomenologia deriva sucesivamente en re-
ducciones cada vez mas complejas pero que, no obstante, no logran localizar
un pilar estable de autofundamentacion absoluta. Por esto, la fenomenologia
queda “atrapada en un movimiento infinito de interrogacion hacia atras en el
que se desvanece su proyecto de autofundamentacion radical” (2010, p 29).

En segundo lugar, la hermenéutica sefialara que una fundacién intuitiva del
conocimiento resulta ser, finalmente, imposible, puesto que toda comprension
estd mediatizada por una interpretacion (Ricceur, 2010). La intuicion fenome-
nologica trascendental considera, en cierto grado, una vision total, directa y
acabada de aquello que se intuye, mientras que la interpretacion supone una
cierta aproximacion indirecta e indeterminada hacia el mundo: toda intuicion
esta siempre precedida por una categoria ontologica que la determina, forzan-
dola —para la hermenéutica— a operar como interpretacion.

En tercer lugar, el sitial privilegiado de la subjetividad trascendental, como
lugar del mundo inmanentado, también puede someterse a la critica feno-
menologica de todo aparecer (es preciso senalar, empero, que este punto se
desvia de la critica heideggeriana a Husserl, mostrandose como una prolonga-
cion del problema tomado por cuenta propia de Ricceur, (2010, p 49). Al cons-
tituirse el autoconocimiento (o la certeza de si) a modo de una comunicacion
introspectiva, del sujeto consigo mismo, podria darse hipotéticamente el caso
de que ésta se viese entorpecida y distorsionada por sus mismas estructuras
dominantes, por lo que “las distorsiones fundamentales de la comunicacion
deben ser consideradas por la egologia del mismo modo que las ilusiones de
la percepcidn en la constitucion de la cosa” (2010, pp 49-50). Més aun, al
reducir el ego a la esfera del espacio comun intersubjetivo y pre-reflexivo (es
decir, a la esfera de pertenencia), las distorsiones comunicativas no pueden
sino también afectar a las redes que dentro de dicho espacio llegan a consti-
tuirse a modo de entidades historicas concretas (2010). De este modo, el co-
nocimiento de si también est4, de alguna forma, mediado por elementos que
hacen de ¢l una comprension no del todo clara e indubitable.



No obstante, a juicio de Ricceur la hermenéutica también considerard dentro
de su nucleo elementos propios de la corriente fenomenoldgica (aunque no,
evidentemente, del idealismo trascendental husserliano) y de los cuales no
podra prescindir sin perder su especificidad filosofica. Un primer aspecto de
la herencia fenomenologica en la hermenéutica contemporanea (es decir, la
instaurada por Heidegger) es su orientacion hacia una filosofia del sentido,
es decir, que toda pregunta por el enfe constituye una pregunta por el sentido
de ese ente, es decir, por el ser. Tenemos, pues, una pregunta ontologica que
adquiere su especificidad —a diferencia del idealismo trascendental— en vir-
tud del encubrimiento originario del sentido por todo aquello que nos impide
el acceso directo hacia ¢él, distanciandose, como toda fenomenologia, de una
focalizacion naturalista objetivista centrada en la aprehension de hechos em-
piricos (2010). Notamos que, en definitiva, la apuesta hermenéutica, al igual
que la fenomenoldgica, es una apuesta por la elucidacion del sentido.

Un segundo aspecto a considerar es el recurso fenomenologico de distancia-
miento presente en la llamada “experiencia de pertenencia” (Ricceur, 2010, p
56) hermenéutica. Si para Husserl el gesto primario para todo analisis pos-
terior era la suspension fenomenoldgica o epokhé, para la hermenéutica esta
suspension adquirird un matiz de distanciamiento no-idealista respecto del
mundo de vivencias, reubicando al campo de analisis en una condicion previa
—ontoldgicamente originario— a toda actitud natural y, mas aln, idealista
trascendental. Asi, toda toma de distancia de lo vivido constituye su eluci-
dacion de sentido a cambio de interrumpir nuestra adhesion naturalizada: “a
toda conciencia de sentido pertenece un momento de distanciamiento” (2010,
p 56). En efecto, la hermenéutica solo puede originarse —en las 1lamadas
ciencias del espiritu— con una interrupcion de la tradicion heredada e histo-
ricamente transmitida, de modo tal que su sentido pueda adquirir un nuevo
significado.

Un tercer y ultimo aspecto es el lugar que ambas tradiciones dan a las sig-
nificaciones lingiiisticas, haciéndolas derivar secundariamente —en cuanto
constituyen un problema por su cuenta, es decir, lingiiistico— a la experiencia
en el mundo y sus estructuras de sentido, es decir, a un plano prelingiiistico:
noematico en fenomenologia, estético e historico en hermenéutica (Ricceur,
2010). Aunque esto no supone que el plano prelingiiistico pueda expresarse
en el lingiiistico, como veremos luego.
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A partir de estos elementos y observaciones complementarias, Ricceur pro-
cederd a reconfigurar la nocion fenomenoldgica de ego, atravesada —esta
vez— por la critica de Heidegger que le permitird perfilarse a modo de una
conciliacion entre ambas filosofias bajo el titulo de «hermenéutica de si».

En su obra S7 mismo como otro (1990), Ricceur comenzard ensayando —ya
desde el prologo— los caminos a seguir en su investigacion, en cuanto filo-
sofia reflexiva, frente a la problematica del conocimiento de si, vale decir,
de la ipseidad. Sin embargo, su propia filosofia reflexiva entrard en disputa
precisamente con el fundador de esta forma de quehacer filoséfico, a saber,
René Descartes, tomando distancia y configurandose mas alla de toda tradi-
cion centrada Unica y directamente en el sujeto cognoscente (incluyendo a
Kant y Husserl, entre otros), aunque sin caer en un escepticismo al estilo de
Hume, apoyado en la introducciéon del factor imaginativo (Ricceur, 2000),
ni tampoco cediendo ante criticas desarrolladas posteriormente por Nietzs-
che respecto de la posibilidad de un «si mismo» exento de toda duda (2006,
XXVII [utilizo aqui la misma numeracion romana presente en la paginacion
original del prélogo]). No, para Ricceur resulta necesario recuperar y reconfi-
gurar la nocion de sujeto a pesar del estado filosofico y conceptualmente criti-
co en que se encuentra a mediados del siglo XX: recogiendo elementos tanto
de las filosofias del sujeto (sobre todo de Husserl, como ya hemos sefalado),
tradicion fundadora y acarreada a lo largo de la modernidad europea, como de
las criticas contemporaneas a la posibilidad de retomar una nocion de subjeti-
vidad, Ricceur reconocera el cogifto “a condicion de asestarle un golpe” (Saez
Rueda, 2009, p 203), gesto que dara lugar, finalmente, al cogito quebrado.

Asi, Ricceur recupera la vocacion de las filosofias reflexivas —y de la fe-
nomenologia en general— de retornar a la subjetividad como punto central
de todo itinerario filosofico, sentido que ha de explicitarse no mediante la
intuicion sino que a través de una labor interpretativa (puesto que, como he-
mos visto, toda intuicion plena del yo puede caer bajo la demoledora critica
fenomenoldgica precisamente por constituirse, no libre de dudas, a modo de
«comunicacién con uno mismoy). Para la hermenéutica, toda comprension
estd mediada por la interpretacion, por lo que, de igual modo, todo conoci-
miento de si habra de localizarse —nuevamente— dentro de una actividad
interpretativa. En efecto, “no hay autocomprension que no esté mediatizada



por signos, simbolos, textos, la autocomprension coincide en ultima instancia
con la interpretacion aplicada a estos términos mediadores” (Ricceur, 2010,
p 31). El sentido del si mismo, de la pregunta por el quién, debe ser explici-
tado a través de una elucidacion de como el sujeto se proyecta a través del
lenguaje, de como se constituye el sentido a través de éste.

Este rodeo hermenéutico para la explicitacion del sentido de la ipseidad —a
modo de elucidacion de la transparencia del sujeto respecto de si— distingui-
ra tres formas de mediacion: en primer lugar, la mediacion a través de signos,
lo cual reafirma “la condicion originariamente lingiiistica de toda experiencia
humana” (2010, p 31), vale decir, que toda experiencia y condicion humana
puede ser plasmada en el lenguaje en su forma mas general, a saber, en cuanto
signo. En segundo lugar, la mediacion a través de simbolos, de expresiones
de doble sentido —oculto, por lo general— que se configuran como tales en
virtud de un trasfondo cultural determinado, obligando al conocimiento de si
a perfilarse en el lenguaje segiin una comprension indirecta que se ve mediada
por condiciones historicas y culturales concretas (Ricceur, 2010). En tercer y
ultimo lugar, la mediacidn a través de fextos, que si bien se distingue de las
dos anteriores por expresarse unicamente de forma escrita, se ve ampliada en
sus sentidos posibles al existir una interrupcion entre el emisor y el receptor:
“gracias a la escritura, el discurso adquiere una triple autonomia semantica:
respecto de la intencion del hablante, de la recepcion del publico primitivo,
y de las circunstancias econdmicas, sociales y culturales de su produccion”
(2010, p 33).

Asimismo, toda experiencia humana, esencialmente configurada por un ca-
racter temporal, puede plasmarse en un relato, “todo lo que se desarrolla en
el tiempo puede ser relatado” (2010, p 16), existiendo una sustancial reci-
procidad entre temporalidad y narratividad, y reforzando asi la idea de una
necesaria dimension lingiiistica en la elucidacion hermenéutica de la ipsei-
dad. Segun esto, toda interpretacion del sentido del ego cogito (es decir, toda
hermenéutica de si) se presenta como una actividad narrativa de la ipseidad,
vale decir, como una explicitacion de sentido del si mismo mediante una na-
rracion.

En este sentido, la fenomenologia subyace en la interpretacion hermenéu-
tica del texto al exigir una elucidacion de las cosas mismas, por si solas, es
decir, sin recurrencias a una posible intencion del autor ni de elementos que
excedan aquello que se nos presenta directa e inmediatamente en el lenguaje
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(ya sea como signo, como simbolo o como texto). Debe producirse, pues, un
distanciamiento respecto de aquello que se nos aparece, tanto en el plano pro-
piamente epistemologico como en el historico-cultural, que genere una cierta
interrupcion de las operaciones naturalizadas y que nos permita, consecuente-
mente, dar cuenta del sentido latente en el texto: la referencia e identificacion
(como inteligibilidad) del sentido se da al mismo tiempo que su reidentifica-
cion en cuanto acto intencional (Ricceur, 2010).

5

La fenomenologia, como filosofia del sentido caracterizada y consolidada a
partir de su gesto originario de distanciamiento y de elucidacion del sentido,
no puede sino proyectarse en una doble pretension de busqueda por la trans-
parencia del sujeto ante si mismo y por la descripcion de aquellas unidades
de sentido referidas intencionalmente. Desde este punto de vista, la inicial
vocacion neocartesiana de Husserl se mantiene intacta, siendo capaz de resis-
tir —hasta cierto punto— las posteriores objeciones que pudieron hacer vaci-
lar la condicion fundamental del ego cogito. Ahora bien, el momento critico
vivido luego de la aparicion de Ser y Tiempo desecha casi toda posibilidad
de proliferacion de la fenomenologia a modo de un idealismo trascendental,
por lo que, desde este punto de vista, Ricoeur —ante su situacion histori-
ca y filoséfica concreta— parece inclinarse preferentemente por una cierta
predominancia de la hermenéutica contemporanea frente a la fenomenologia
husserliana. En efecto, la estructuracion de una hermenéutica de si se apoya
fundamentalmente en la reconfiguracion de la intuicion y de la subsecuente
explicitacion de sentido como interpretacion, operacion que estara atravesada
y situada en un espacio de elucidacion lingiiistica-narr-ativa y que solo podra
dirigirse hacia su objeto de forma colateral.

No obstante, el punto fundamental para la conciliacion entre ambas corrientes
—sin importar la preponderancia que podria llegar a tener una sobre la otra—
es la nocion de explicitacion y los presupuestos que ella acarrea consigo: al
reconocer un sentido subyacente a toda experiencia, tanto la fenomenologia
como la hermenéutica concentraran sus andlisis en como éste se despliega en
tension con una individualidad, todo esto bajo la Optica de un distanciamiento
efectivo respecto de aquello natural y facticamente dado. La elucidacion de
un cogito quebrado, en este caso, participa tanto del rastreo fenomenoldgi-
co de un polo idéntico y reflexivo respecto de si mismo (el ego) como de la



elucidacion indirecta que constituye su interpretacion (mds especificamente,
de la interpretacion de los simbolos lingliisticos). Vemos, entonces, que para
Ricceur tanto en el caso de la hermenéutica filosofica como en el de la feno-
menologia trascendental se nos presenta un mismo problema, a saber, “el de
la relacion entre sentido y el si mismo, entre la inteligibilidad del primero y
la reflexividad del segundo” (Ricceur, 2010, p 30).

Toda hermenéutica de si constituye, en definitiva, una reconfiguracion de la
fenomenologia que se manifiesta a modo de indagacion en torno a la au-
tocomprension del ego mediada por la interpretacion de signos, simbolos y
textos.
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