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posfundacionales

Augusto Rattini
Facultad de Filosifia y Humanidades, Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina

RESUMEN

El presente trabajo se propone pensar la relacion entre lo ético y lo politico
en la teoria del discurso presentada por Ernesto Laclau en su texto La Razon
Populista (2005). Esta teoria se inscribe en un marco de pensamiento
ontoldgico que se puede denominar como posfundacional (Marchart, 2009).
La hipdtesis que recorre este escrito consiste en sostener que asumir esta
ontologia demanda dar por sentado ciertos principios a la hora de pensar
concepciones normativas de la vida social. Concretamente, obliga a entender
a la libertad y contingencia radical como insoslayables, lo cual lleva a la
precariedad y politizacion de todo proyecto que pretenda instituirse
normativamente. Con este trabajo se pretende contribuir a estos modos de
pensar el mundo social por fuera de definiciones a priori/transcendentales del
mismo, dando cuenta del conflicto constante que atraviesa a toda forma
social, aspirando, en Ultima instancia, a aportar a programas tedricos que
construyan categorias desde contextos histdricos especificos y colaboren con
la construccion de programas politicos emancipadores mas eficaces.

Palabras clave: Laclau; Ontologia posfundacional; Normatividad; Teoria del
discurso.

INTRODUCCION

El presente trabajo se propone pensar la relacion entre lo ético y lo politico
en la teoria del discurso presentada por Laclau en su texto La Razon Populista
(2005). Esta teoria se inscribe en un marco de pensamiento ontolégico que se
puede denominar como posfundacional (Marchart, 2009) o postmetafisica. La
hipotesis que recorre este escrito consiste en sostener que asumir una
ontologia posfundacional demanda asumir ciertos principios a la hora de
pensar concepciones normativas de la vida social. Concretamente, demanda
asumir la libertad y contingencia radical como insoslayables, lo cual lleva a
la precariedad y politizacion de todo proyecto que pretenda instituirse
normativamente. Mediante este trabajo, se pretende contribuir a estos modos
de pensar el mundo social por fuera de definiciones a priori/transcendentales
del mismo, dando cuenta del conflicto constante que atraviesa a toda forma
social, aspirando, en Ultima instancia, a aportar a programas tedricos que
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construyan categorias desde contextos historicos especificos y colaboren con
la construccidn de programas politicos emancipadores mas eficaces.

Mientras las ontologias que presuponen un sustrato en Ultima instancia
(ontologias metafisicas) sostienen valores a priori que atraviesan de igual
manera -de modo trascendental- cualquier contexto historico, las ontologias
posfundacionales parten precisamente del lugar opuesto: se basan en el vacio
ontolégico. Por ende, si lo social esta construido desde un vacio de
significado, es decir, si, en Gltima instancia, no hay un fundamento ontolégico
que sostenga una estructura social, entonces lo normativo siempre se
encuentra abierto a la construccién politica. No existen entonces valores
previos a defender por alguna comunidad, ningin significado capaz de ser
sostenible previamente a cualquier contexto historico particular. Todo
universo normativo se vuelve contingente y precario, en tensién constante.

La teoria del discurso de Laclau (2005) asume los lineamientos que todo
proyecto tedrico-politico que se posicione desde una mirada realista-politica
de la ontologia deberia afirmar, es decir, sitta al conflicto como insoslayable
y fundante de toda sociedad. Aun asi, el autor continla sosteniendo la
posibilidad de pensar una propuesta normativa desde esta lectura ontologica.
En el presente trabajo se intentara mostrar, entonces, los lineamientos
normativos obligados por la ontologia discursiva del autor y explorar la
propuesta normativa del mismo. Siguiendo tal propdsito, el trabajo estara
dividido en tres partes. En primer lugar, se reconstruiran los elementos
principales de la teoria del discurso de Laclau (2005) y coémo esta se encuentra
enmarcada en una ontologia relacional. En segundo lugar, se mostrara de qué
manera este modo de entender la construccion de lo social presenta limites
para pensar lo normativo. Y, finalmente, se explorara la propuesta normativa
del mismo autor.

El vacio ontoldgico: Elementos centrales de la teoria del discurso de
Laclau.

Laclau (2005) sigue a Zizek y su revision ontoldgica sobre las propuestas
antidescriptivistas del lenguaje. En consecuencia, sostiene que en el nombrar
mismo no sélo le damos significado al lenguaje, sino que instituimos el
mundo al cual refiere. No existe de manera previa e independiente aquello
sobre lo cual hablamos. Es en la dimension performativa del nombrar que se
instituye la identidad. Por lo tanto, aquello que sostiene la identidad de un
objeto, aquello que lo delimita objetivamente, es producto del efecto
retroactivo del acto de nombrar y no producto de algun tipo de descripcion
privilegiada. Este efecto produce la emancipacion de todo significante del
significado y sitda al primero en el rol ontoldgico de producir la objetividad.
En otros términos, ninguna identidad posee una consistencia positiva, no
carga con ningun tipo de descripcion que la convierta en lo que es, que la
designe, sino que, por el contrario, las identidades son “sélo una objetivacién
del vacio, una discontinuidad abierta en la realidad por la emergencia del
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significante” (Laclau, 2005, p.134). De tal modo, es el significante el que
delimita al objeto volviéndose contingente a la vez que vacio.

Si aquello que hace a la objetividad es el propio acto de nombrar, y lo hace
mediante la disrupcién del vacio, aquello que permite la disrupcion, y por
ende la propia identidad, es la operacion de nominacion, que construye
discursivamente diferencias con los demadas elementos. ‘“Por lo tanto,
‘relacion’ y ‘objetividad’ son sindénimos” (Laclau, 2005, p. 92) y dicha
relacion se establece mediante la construccion de la diferencia con respecto a
los demas elementos dentro de una totalidad significante. En este sentido,
Laclau entiende al discurso como “un complejo de elementos en el cual las
relaciones juegan un rol constitutivo (. . .) esos elementos no son
preexistentes al complejo relacional, sino que se constituyen a través de €17
(Laclau, 2005, p. 92). Es en el juego de las diferencias que las identidades se
constituyen, sin ningun fundamento ontoldgico a priori que privilegie algun
elemento por sobre otro. Por lo tanto, la formacidn de las identidades debe ser
explicada por el propio juego de diferencias.

En este sentido, si los significantes son vacios, se hace necesario pensar la
totalidad dentro de la cual los significantes determinan su significado, ya que
“la totalidad es la condicion de la significacion como tal” (Laclau, 2005, p.
94) y para abarcarla conceptualmente, deben pensarse sus limites. Pero siendo
que, precisamente, no existe un centro estructural determinante necesario
ontoldgicamente, cualquier efecto centralizador o cualquier intento de
construir una totalidad debe proceder a partir de la interaccion entre las
diferencias que constituyen a las identidades. Y, por ende, sus limites deben
pensarse como el resultado de un proceso de exclusion de una diferencia, en
principio interna, pero que adquiere otro rol ontologico, el rol de dar
coherencia a la totalidad precaria.

Este proceso de exclusion produce que todas las demas diferencias se vuelvan
equivalentes respecto de la excluida, siendo que “la equivalencia es
precisamente lo que subvierte la diferencia” (Laclau, 2005, p. 94). Esta
produce una tensién indisoluble que hace a la dinamica de lo social como tal.
De modo que, la totalidad nunca va a alcanzar una plenitud, sin embargo, es
necesaria ya que, la posibilidad de construir una identidad demanda algun tipo
de cierre, como sefiala Laclau: “la totalidad constituye un objeto que es a la
vez imposible y necesario” (Laclau, 2005, p.94). Aun asi, dadas las tensiones
entre las légicas de la equivalencia y de la diferencia, esta totalidad precaria
no puede ser concebida conceptualmente, sino que debe construirse, a través
de su propia particularidad, una representacion de una universalidad abierta.

Es decir, la totalidad se configura discursivamente a partir de que una
identidad particular asume una “investidura radical” y pasa a constituirse
como un significante tendencialmente vacio que ingresa al campo de la
representacion. En otras palabras, esta identidad se configura como
hegeménica y produce que las demas diferencias se unifiquen
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simbolicamente como equivalentes entre si en relacidén a si misma, para lo
cual debe vaciarse de contenido diferencial.

De esta manera, Laclau se desliga de contenidos énticos que funcionan como
determinantes en Ultima instancia de las identidades y, por ende, se aleja de
planteos economicistas, estructuralistas, funcionalistas, entre otros.! Ya que
la diferencia que asuma el rol hegemonico no esta determinada a priori, ni
por fuera del propio juego de las diferencias de modo tal que cualquiera puede
asumir el rol, la investidura radical o privilegio no se explica por esencias 0
sustratos oOnticos en Ultima instancia, sino por la propia construccién
discursiva.

El “déficit” normativo: Relaciones entre lo ontologico y lo 6ntico.?

De esta manera, la ontologia discursiva de Laclau (2005) nos muestra que no
existe un fundamento ultimo ontoldgicamente que garantice una forma de
estructura social especifica. De lo cual se sigue que no existen valores “por
fuera” de la propia lucha politica. En este sentido, todo valor normativo se
vuelve contingente y precario, se construye a través del propio juego de
diferencias. No existe valor que pueda dominar todo el sentido de lo social,
siempre queda algo por fuera, necesario ontologicamente para poder sostener
el valor mismo, diriamos, un exterior constitutivo. Los antagonismos
permanecen.

En este sentido uno puede pensar a Laclau como un realista para pensar lo
politico, ya que presupone el conflicto como el motor de lo social. Ahora bien,
si no existe un fundamento a priori que nos permita sostener una
configuracion social, podriamos decir que la teoria de Laclau posee un
“déficit” para pensar lo normativo, o bien, que su postura se torna formalista,
meramente descriptivista.® En este trabajo, por el contrario, intentaremos
sostener que si existen lineamientos preliminares para pensar lo normativo
desde esta teoria del discurso. A continuacion, haremos el esfuerzo de
sostener esta idea mediante la reconstruccion de algunos de los argumentos
sostenidos por Daniel de Mendonga (2014) en esta direccion.

Este autor sostiene que, si ontoldgicamente lo que hay es vacio, antagonismo,
conflicto, entonces queda clara la radical contingencia en torno a la definicién
de lo normativo. En otros términos; “The normative therefore arises with a
practically unrestricted degree of freedom” [ Por lo tanto, lo normativo surge
con un grado de libertad practicamente ilimitado] (Mendonga, 2014, p.19).

! Todos estos modos de construir una explicacion de lo social suponen algin modo de esencialismo, ya sea del
individuo, del grupo, de una estructura, entre otros.

2En este marco, entiendo a lo ontolégico como aquella reconstruccion de los marcos, estructuras y ldgicas que
explican las operaciones de lo politico y lo social, mientras que lo 6ntico es el contenido especifico, diriamos
histérico y su valor normativo particular, relativo.

8 Antes de continuar considero pertinente aclarar que Laclau fue transformando su mirada en torno a lo normativo a
lo largo de su obra y que la reconstruccién de los elementos de su teoria del discurso remite a su libro La Razén
Populista (2005), mientras que, en escritos previos, el autor ha sostenido miradas normativas mas consistentes sobre
las que trabajaremos més adelante.
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Es decir, al no existir fundamento metafisico, ontoldgico, al ser nuestra base
el vacio mismo, toda definicion normativa queda abierta a la lucha y
conquista politica, que en Laclau se va a definir en funcién de la construccion
de hegemonia. En fin, el potencial “avance” o “victoria” de la lucha queda
definido a la construccion politica de valores, no existe nada que justifique o
sostenga en si mismo ningun valor.

Esto quiere decir también que ningun escenario normativo puede ser definido
a priori, sino siempre dentro de los diferentes contextos histdricos
especificos.* De modo que, de base, todo valor ético se sostiene politicamente
y ningin “avance” es definitivo, todos los escenarios normativos estan en
constante movimiento, son precarios. Las victorias no son de una vez y para
siempre, sino que se mantienen en tension constante y la historia supone un
proceso de re-escritura permanente. Y es en este sentido que Mendonga
piensa a Laclau como un tedrico politico mas que como un filésofo, ya que
sus consideraciones estan siempre atadas a los escenarios historicos
especificos.

En palabras del propio autor:

“it is impossible to think about normative scenarios that will be constant
once they are implemented. This means that all political achievements
must be constantly defended. In the same way that a struggle does not
actually have an end, all political change is possible: there is no harm
that can be perpetrated forever with impunity. For discourse theory, the
sole ground possible, in the sense of Heidegger’s Urgrund, is the abyss
itself” [es imposible pensar en escenarios normativos que sean
constantes una vez que se implementen. Esto significa que todos los
logros politicos deben ser defendidos constantemente. De la misma
manera que una lucha no tiene un final, todo cambio politico es posible:
no hay dafio que pueda perpetrarse para siempre con impunidad. Para
la teoria del discurso, el Unico terreno posible, en el sentido del Urgrund
de Heidegger, es el abismo en si mismo]. (Mendonca, 2014, pp. 20)

Estas conclusiones preliminares extraidas de la mirada que podriamos
denominar con la categoria de Oliver Marchart (2009) como
“Posfundacional”, muestran coémo delimita la teoria del discurso al
pensamiento normativo, pero también definen un limite de la propia teoria
para pensar lo normativo en si mismo. ® En este marco, donde lo normativo
debe necesariamente ser pensado en relacion al contexto histérico, sin

4 Considero que esto no significa caer ni en un relativismo cultural ni en un convencionalismo moral. Es decir, no es
relativista porque, si bien lo normativo se define histéricamente y no trascendentalmente, no significa que se limite
a un grupo cultural especifico, toda comunidad entra en litigio por la definicién de si misma. Ni tampoco es un
convencionalismo ya que lo normativo no se define por convenciones ya que el conflicto permanece constante, es
decir, los valores no se “convienen” entre las partes, sino que se definen en la lucha, en el litigio, no a través de
deliberacion racional.

5 Esta categoria es construida por el autor para definir una serie de formas de pensar lo politico desde el vacio que
se produciria una vez decapitado el rey por la revolucién francesa y cortado todo fundamento de constitucién de lo
social que trasciende la propia lucha politica humana. Entre estos intelectuales el autor reconoce a Claude Lefort,
Jean-Luc Nancy, Alain Badiou y el propio Ernesto Laclau.
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embargo, la propia teoria de Laclau podria trazarnos una linea de potencial
abordaje normativo.

Considero, siguiendo a Castro-Gémez (2018), que el proyecto normativo de
Laclau, su “apuesta” podriamos decir, consistiria en dos elementos centrales
entrelazados. Por un lado, la interiorizacion del vacio ontologico en lo dntico,
es decir, construir un proyecto politico que posicione el conflicto al interior
de la definicién de lo social, para lo cual segn su mirada podrian reformarse
ciertas instituciones democraticas para la tarea, pero sin cerrar el conflicto
sino con la apertura mas radical a la lucha. Podria pensarse como la
construccién de una agenda politica en funcién de una definicion social, que
suponga “El desplazamiento equivalencial del imaginario igualitario a
relaciones sociales cada vez mas amplias” (Castro-Gomez, 2018, pp.324).
Seria, en Gltima instancia, un proyecto de radicalizacion de la democracia, de
una democracia que salga de los marcos parlamentarios-liberales, puramente
institucionalistas, sino una democracia popular.

Para lo cual se vuelve importante la segunda parte que considero central de
su propuesta que es la construccion identitaria del “pueblo”. La cual emerge
mediante la formacion de vinculos sociales basados en el fortalecimiento de
las equivalencias entre las luchas particulares mediante la consolidacion vy el
fortalecimiento del antagonismo, la articulacion concreta entre las mismas y
la unificacion simbolica que cualitativamente produce algo mas que la suma
de las equivalencias (la produccion discursiva de hegemonia).

Es decir, ontologicamente existe un vacio que impide pensar un conjunto de
valores “en ultima instancia” (trascendentales), sin embargo, la propuesta de
Laclau (2005) apunta a interiorizar este vacio, disponer instituciones que
viabilicen la lucha por la hegemonia dando lugar a sociedades mas dinamicas.
Y, al mismo tiempo, Laclau (2005) entiende que, para poder construir esta
radicalizacién democréatica, todas las identidades deben unificar sus
demandas, articularse bajo una misma identidad: el pueblo. En lugar de
pensar en luchas fragmentadas que atienda a una opresion u otra en particular,
el autor entiende que necesariamente deben pensarse unificadas disputando
la hegemonia y llenando parcialmente de contenido el vacio, desmontando la
estructura entrelazada de opresiones y dando lugar a un nuevo orden “macro”
que institucionalice el conflicto.

De esta manera, “Laclau afirma que ésta [la radicalizacion de la democracia]
debe reflejarse también en el dominio de lo 6ntico. La democracia no solo
como lugar de proliferacion de antagonismo, sino como un gobierno
hegemonico de esos antagonismos” (Castro-GOmez, 2018, p.325). El
proyecto ético-politico de Laclau supone la construccion de un nuevo orden
que institucionalice una democracia alternativa y popular.
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Consideraciones finales

A modo de cierre, hemos intentado mostrar que el objetivo que Laclau
persigue no es construir un modo de pensar lo normativo que “domestique”
el conflicto, que lo congele mediante estructuras institucionales o
procedimientos a priori que determinen mediante una razon instrumental
cémo dirimirlos. Por el contrario, su propuesta pretende trasladar la
contingencia radical al centro de lo dntico, de la politica. Precisamente porque
si se define a priori mediante una razén instrumental, lo normativo pierde su
caracter de libertad, las decisiones ya estan predeterminadas, no son “libres”
en un sentido radical. Sin mencionar que lo que determina las decisiones en
torno a lo social nunca se define Unicamente por 6rdenes racionales, sino
también por érdenes afectivos, en torno a la sensibilidad y otras dimensiones.

Asi, qué ontologia se asuma delimita los principios ético-politicos a sostener.
En el caso de las ontologias posfundacionales necesariamente debe asumirse
la libertad y contingencia radical, lo cual lleva a la precariedad y politizacion
de todo proyecto que pretenda instituirse socialmente. De esto, aun asi, no se
sigue que exista un vacio posmoderno donde todo vale, sino que lo normativo
se define segun el contexto historico especifico y Laclau provee una
propuesta normativa que permite pensar un proyecto que defina qué
instituciones son mejores que otras, asumiendo el vacio ontologico. Lo
normativo debe ser pensado ya no desde “la plenitud sino de la incompletitud,
de una precariedad ontoldgica que carece por si misma de atributos positivos”
(Castro-Gomez, 2018, pp.351)

Finalmente y en orden a producir una apertura heurisitca, quedan adn un
conjunto amplio de criticas al modo de concebir la ontologia de Laclau®. En
general estas criticas apuntan a mostrar que este modo de entender el mundo
desconoce la dimension corporal y las relaciones de fuerza que se desprenden
de pensar dicha dimension. En otras palabras, lo que se le critica al autor
central de nuestro trabajo es que la lucha por condiciones igualitarias en
términos normativos, no depende de las condiciones de enunciacion
discursiva, como sostiene Laclau, sino de las condiciones sobre las que se
produce la experiencia. Aqui puede situarse a Ranciere (1999) con el reparto
de lo sensible, a Foucault (1999) con el disciplinamiento de los cuerpos, a
Butler (2014) con la vulnerabilidad geopolitica de los cuerpos, entre otros.

Para finalizar, y a modo de apertura heuristica:

Una hegemonia como la del neoliberalismo no se disputa solo a través
del posicionamiento de discursos. Necesitamos construir un “régimen
de lo sensible”, un cierto consenso —como diria Gramsci- frente a lo que
un cuerpo puede hacer. Y con esto no me refiero s6lo a la
performatividad que se ejercita en marchas, protestas y manifestaciones

5Todas ellas son reconstruidas por Castro-Gémez (2018)
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politicas, sino a la construccién de un Ethos, de una forma de
agenciamiento de los cuerpos, de un modo especifico de gobernarse a
si mismo y a los otros, de la construccion, en suma, de un sensus
communis. (Castro-Gémez, 2018, pp.296)
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