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La discusion sobre la supremacia del poder
civil sobre las asociaciones religiosas en México
en el Congreso Constituyente, 1916-1917
The discussion on the supremacy of civil power over religious
associations in Mexico in the Constituent Congress, 1916- 1917

Fernando Villegas Martinez
Universidad Auténoma de Zacatecas/Cronica de Guadalupe, Zacatecas-Mexico

RESUMEN

El presente articulo analiza las discusiones en materia religiosa que se dieron en el
congreso constituyente (1916-1917) que dieron como resultado la delineacién de un
marco normativo bastante restrictivo para las asociaciones religiosas y los ministros
de culto. Se muestran las razones historicas y politicas que llevaron a los
constituyentes a adoptar posturas anticlericales, imponiendo una vision en la que las
Iglesias debian estar sometidas al poder civil, como una medida de sujetar politica,
econdmica y socialmente a las asociaciones religiosas, especialmente la catolica. Se
hace un seguimiento del proyecto inicial presentado por Venustiano Carranza sobre
los articulos que regularian la cuestion religiosa, el debate que se generd y cdmo
guedo redactado en la Constitucion. A su vez, se detalla qué paso con el episcopado
mexicano durante el movimiento revolucionario (1910-1917) y su posicionamiento
sobre la Constitucion de 1917.
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ABSTRACT

This article analyzes the discussions in religious matters that took place in the
Constituent Congress (1916- 1917) and ended in the delineation of a rather restrictive
regulatory framework for religious associations and ministers of worship. The
historical and political reasons that led the Constituents to adopt anticlerical
positions are manifested, imposing a vision in which the churches should be
subjected to the civil power as a measure to dominate politically, economically and
socially religious associations, specially the Catholic. A follow-up to the Initial
Project presented by Venustiano Carranza was done, about the articles that would
regulate religious issues, the debate that was generated and how it was written in the
Constitution. At the same time, it details what happened to the Mexican episcopate
during the revolutionary movement (1910- 1917) and its position on the Constitution
of 1917.
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INTRODUCCION

La historia de las relaciones entre las Iglesias y el Estado en México es
bastante extensa y diversa. Se han hecho estudios sobre el patronato regio
indiano, analisis sobre las diferentes disposiciones estatales sobre los
denominados bienes eclesiasticos, historias de instituciones educadoras de
indole religiosa y, por su puesto, como se discutié la cuestion religiosa en los
diferentes congresos constituyentes de los siglos XIX y XX. En ese sentido,
sin duda que uno de los momentos fue sido la promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (5 de febrero de
1917), dado que fue un producto directo del movimiento revolucionario
(1910-1917), recogiendo las demandas populares de justicia social y
proponiendo establecer una nueva dinamica en la que el Estado seria el
principal agente de cambio politico, social y econémica. A su vez, la cuestion
religiosa estuvo orientada a un ajuste de cuentas con la Iglesia catdlica, un
historico antagonista de la administracion civil que, tal como pasé a mediados
del siglo XX, ocupd un sitio preponderante de los acusados de ser enemigos
de la revolucion. El presente articulo muestra como se presentaron,
discutieron y aprobaron los diferentes articulos disefiados para regular la
cuestion religiosa, siendo medidas que promovieron el sometimiento de las
asociaciones religiosas al poder civil. A su vez, se retoma el posicionamiento
de la Iglesia catdlica frente al embate anticlerical y a la Constitucién de 1917.

El movimiento encabezado por Francisco . Madero tomd Ciudad Juérez,
Chihuahua, condicionando a Porfirio Diaz a formar los Tratados de Ciudad
Juarez (21 de mayo 1911). Este acuerdo inédito tuvo consecuencias la
agitacion politica de grupos que vieron la oportunidad perfecta para saltar a
laarenade lo publico. Los catolicos capitalizaron las circunstancias para crear
un partido politico que representara sus intereses en el Congreso e seria
“impregnar de la moral catolica a la economia, y de lo que seria mas valioso
aun, la consecucion de una restauracion, es decir, la recuperacion de espacios
de donde se habia excluido a Dios, el espacio publico, la escuela y otros”.?
De esta forma se cre6 el Partido Catolico Nacional, el cual tuvo su primera
experiencia electoral en 1911, apoyando a Madero en su candidatura
presidencial. Ademas, el Partido Catolico ganaria comisiones en el estado de
Zacatecas, Jalisco y Estado de México. Todo cambiaria en febrero de 1913.

La revolucién maderista, eminentemente politica, no supo dar respuestas a las
demandas sociales de los sectores agrarios e industriales. EI cambio de
régimen se habia hecho Gnicamente con la sucesion presidencial. Los grupos

! Francisco Barbosa Guzman, “Catélicos y Revoluciéon mexicana”, en lglesia-Revolucion mexicana. Jornada Académica,
Guadalajara, Departamento de Estudios Historicos de la Arquidiécesis de Guadalajara/Direccién de Cultura del
Ayuntamiento de Guadalajara, 2010, pp. 109-110.
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que otrora habian apoyado a Madero estaban descontentos. Emiliano Zapata
demandaba “Tierra y Libertad”, los grupos obreros regulacion en las jornadas
de trabajo, los sectores agricolas el reparto agrario, los pueblos originarios la
restitucion de sus tierras. Demasiadas demandas que el presidente Madero no
pudo dar respuesta oportuna. Habia llamado a hacer la revolucion en 1910, y
la poblacién esperaba respuestas. Hacia febrero de 1913, en medio de una ola
de criticas hacia su administracion, fue asesinado junto con el vicepresidente
José Ma. Pino Suérez.

Quien estuvo detras de las confabulaciones que llevaron a la muerte a Madero
fue Victoriano Huerta con el apoyo de algunos militares porfiristas y el
embajador de Estados Unidos en México, Henry Lane Wilson. En 19 de
febrero de 1913 Victoriano Huerta fue nombrado presidente de México. Este
hecho no fue bien recibido en algunos estados del pais. De los 27
gobernadores “solamente cuatro: los de Sonora, San Luis Potosi,
Aguascalientes y Coahuila, desconocieron a Huerta”.? Desde Coahuila, el
gobernador Venustiano Carranza lanzé su Plan de Guadalupe (23 de marzo
de 1913), en el cual se desconoci6 a Huerta como presidente, nombrandose
asi mismo como Primer Jefe del ejército constitucionalista. Se identificé a la
Iglesia catdlica y al Partido Catélico Nacional como colaboradores directos
de la administracién encabezada por Victoriano Huerta, por lo que no debe
extrafiarnos que los revolucionarios rapidamente transitaran de los
seflalamientos a las acciones hostiles con tintes francamente anticlericales.
No era para menos, se les acuso de ser participes de las confabulaciones que
llevaron a la muerte al presidente Francisco I. Madero y al vicepresidente José
Ma. Pino Suarez el 22 de febrero de 1913.

Cabe aclarar que no todas las facciones revolucionarias adoptaron posturas
netamente anticlericales. Si bien historicamente se ha identificado a los
constitucionalistas como anticlericales, no todos los movimientos del norte
del pais compartieron esta tendencia. Como lo explica Adolfo Gilly, “en el
norte, en donde la Iglesia era mas débil, el parroco hasta podia ser un miembro
estimado en la comunidad y, aunque hubo ejemplos de anticlericalismo
villista, éstos eran esporadicos, y quizd se han exagerado”.® Se han
identificado acciones de jefes villistas sobre ministros de culto y edificios
religiosos, como pasoé en la Batalla de Zacatecas (23 de junio de 1914), en
donde “los revolucionarios decidieron tomar el edificio que desde 1878 habia
albergado al seminario...el edificio pasd a estar ocupado por las tropas
revolucionarias, sirviendo como cuartel del 30 Batallon de Infanteria

2 Francisco L. Urquizo, Carranza. EI hombre. El politico. El caudillo. El patriota, México, SEP/INEHRM, 2015, pp. 101.
3 Alan Knight, “Caudillos y campesinos en el México revolucionario, 1910-1917”, en David Brading (Comp.), Caudillos y
campesinos en la Revolucién Mexicana, México, Fondo de Cultura Econédmica, 1985, pp. 72-73.
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correspondiente a la 11 zona militar”.# Sin embargo, el villismo no era
sistematicamente anticlerical ni antirreligioso. Un caso totalmente opuesto
fue el movimiento encabezado por Emiliano Zapata. Lejos de sumarse a las
hostilidades contra la Iglesia, “el zapatismo era abiertamente catolico, al
grado de admitir sacerdotes en sus filas y los zapatistas no eran los Unicos
revolucionarios populares que usaron y llevaron como bandera a las batallas
la Virgen de Guadalupe™®.

Una vez que los revolucionarios se impusieron sobre el Ejército Federal y por
consiguiente Victoriano Huerta dimitié y se exilié del pais, lo que siguio fue
la lucha de las diferentes facciones por imponer su primacia. Por un lado,
existia un acuerdo entre villistas y zapatistas para luchar frente a los
constitucionalistas, los cuales lograron sendas victorias en 1915, arrollando a
las tropas mejor equipadas de Francisco Villay en 1916 tomaron la ofensiva
contra los zapatistas en Morelos. ¢Y qué paso con la Iglesia catélica durante
el periodo de 1914-1917?

1.- El exilio del episcopado mexicano

Ante la hostilidad de los revolucionarios —especialmente los
constitucionalistas— hacia la Iglesia catolica, los ministros de culto y la
jerarquia eclesiastica se preguntaron qué podian hacer. Ciertamente el
ambiente anticlerical no era propicio para el ejercicio sacerdotal ni para la
ministracion de los sacramentos, y en algunos casos, incluso la vida estuvo
de por medio. Ante el progresivo avance del Ejército Constitucionalista y la
Division del Norte —encabezada por Francisco Villa— hacia la capital del pais,
el episcopado mexicano entro en estado de alerta. Era de tomar una decision.
¢Qué podian hacer frente a la actitud netamente anticlerical de los
constitucionalistas?

En la Ciudad de México se empezaron a esparcir los rumores de las acciones
que los constitucionalistas iban a emprender una vez que tomaran la capital
del pais: suspension del culto, confiscaciones de templos vy
encarcelamiento/asesinato para los ministros de culto o bien. Ciertamente los
temores estaban bien fundados dado que este tipo de acciones si se habian
llevado a cabo en algunos estados. Algunos prelados trataron de resguardarse
en sus respectivas diocesis o en las ciudades mas grandes del pais, como la
Ciudad de México o Guadalajara. Sin embargo, las condiciones politicas y
militares no permitieron que la mayoria de los obispos tuvieran esta opcion.
La mayoria opt6 por el exilio a La Habana, Cuba, Estados Unidos o Europa.

4 Fernando Villegas Martinez, “Tiempos dificiles”, en Villegas Martinez, Fernando et al., La sabiduria se edificé una casa.
Apuntes para la historia del Seminario Conciliar de Zacatecas, Zacatecas, Taberna libraria editores, 2019, p. 48.
5 A. Knight, “Caudillos y campesinos”, p. 72.
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A finales del mes de julio de 1914, un total de 12 obispos se encontraban en
la Ciudad de Meéxico, tratando de esbozar una directriz general que les
permitiera salir bien librados. La respuesta llegd desde Texas. El obispo de
San Antonio, John W. Shaw ofrecié recibir a los prelados que se encontraban
en la capital del pais. Tras el avance progresivo de los revolucionaros del
norte al centro de México, la decision pareci6 darse de forma natural y poco
a poco fueron llegando los religiosos a Estados Unidos.® La tabla 1 presenta

el destino de cada uno de los obispos:

Tabla 1: El destierro del episcopado mexicano

Arzobispos Periodo en el Lugar del destierro
cargo
México: José Mora y del Rio 1908-1928 La Habana, Cuba
Michoacén: Leopoldo Ruiz y Flores 1911-1937 Chicago, Estados
Unidos
Guadalajara: Francisco Orozco y Jiménez 1912-1936 Europa y Estados
Unidos
Oaxaca: Eulogio Gillow y Zavala* 1887-1922 Estados Unidos
Durango: Francisco Mendoza y Herrera 1909-1923 Estados Unidos
Puebla: Ramon Ibarra y Gonzélez* 1902-1917 Permanecio en
México
Linares: Francisco Plancarte 1911-1920 Estados Unidos
Yucatan: Martin Tritschler y Cordova* 1900-1942 La Habana, Cuba

Obispos dependientes del arzobispado de México

Cuernavaca: Manuel Fulcheri 1912-1922 No se sabe
Chilapa: Francisco Campos Angeles 1907-1923 No se sabe
Tulancingo: José Juan Herrera y Pifia 1907-1921 Estados Unidos
Veracruz: Joaquin Arcadio Pagaza 1895-1918 No se sabe

Obispos dependientes del arzobispado de Michoacan

Ledn: Emeterio Valverde Téllez 1909-1948 Estados Unidos
Querétaro: Manuel Rivera Mufioz 1908-1914 No se sabe
Zamora: José Othon Nufiez y Zarate 1909-1912 No se sabe
Obispos dependientes del arzobispado de Guadalajara
Aguascalientes: Ignacio Valdespino 1913-1928 Estados Unidos
Colima: Amador Velasco y Pefia 1903-1949 No se sabe
Tepic: Andrés Segura y Dominguez 1906-1918 No se sabe
Zacatecas: Miguel M. de la Mora 1911-1922 Estados Unidos

Obispos pertenecientes al arzobispado de Oaxaca

Estados Unidos y

Chiapas: Maximino Ruiz y Flores 1913-1920 G

uatemala
Tehuantepec: Ignacio Placencia y Moreira 1907-1922 No se sabe

Obispos dependientes del arzobispado de Durango
Chihuahua: Nicolés Pérez Gavilan 1902-1919 No se sabe
Sinaloa: Francisco Uranga Saenz 1903-1919 Estados Unidos
Sonora: Ignacio Valdespino y Diaz 1902-1913 Estados Unidos
Juan Maria Navarrete 1909 en Estados Unidos
adelante

6 Yolanda Padilla Rangel, Los desterrados. Exiliados catélicos de la Revolucion Mexicana en Texas, 1914-1919,
Aguascalientes, Universidad Auténoma de Aguascalientes, 2009, pp. 70-74.
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Arzobispos dependientes del arzobispado de Linares

Saltillo; Jests Maria Echeverria y Aguirre 1904-1955 Estados Unidos
San Lu,|s Potosi: Ignacio Montes de Ocay 1884-1921 Espafia
Obregén
Tgmaullpas: José de Jesus Guzman 1909-1914 No se sabe
Sanchez
Obispos dependientes del arzobispado de Puebla
Huajuapan de Leon: Rafael Amador i
Hernandez 1903-1923 No se sabe
Obispos pertenecientes al arzobispado de Yucatan
Campeche: Vicente Castellanos y Nufiez 1912-1921 No se sabe
Tabasco: Antonio Herndndez y Rodriguez 1912-1922 No se sabe

Vicariato de Baja California
Fuente: Mario Ramirez Rancafio, La reaccion mexicana y su exilio durante la Revolucion
de 1910, México, Instituto de Investigaciones Histdricas Universidad Nacional Auténoma de
México, 2002, pp. 76-77.

En suma, la mayoria del episcopado mexicano se encontraba en el exilio
mientras se desarrollaba la ultima fase del movimiento revolucionario.
Ademas, tuvieron que ver como una buena parte de los edificios sede de los
seminarios de sus respectivas diocesis fueron confiscados, lo que también
llevo a replantearse queé pasaria con la formacion sacerdotal. En ese sentido,
los seminarios intervenidos fueron los siguientes:

Tabla 2: Confiscaciones de los seminarios antes y durante la Revolucion Mexicana

Fundacion Didcesis Confiscaciones
Michoacén (1)
Puebla 1867 @ 1914 @ 1928
Chiapas 1857 1914 @ 1925
(1572) 1681 Oaxaca 1867 1917
(1570) 1696 | Guadalajara 1861 | 1867 1914 1924
1697 ' México 1861 | 1867 1914 1924
(1711) 1751 Yucatan 1861 1928
1767 Durango 1860 1914
1770 | Michoacan (1) 1859 | 1867 1914 1928
(1712) 1793 | Monterrey 1862 1914
(1888) 1838 Sonora 1916 1932 1935
1855  San Luis Potosi 1859 1914
(1808) 1864 Leo6n 1861 1915 @ 1926
1864 @ Veracruz 1921
(185?) 1865 @ Zamora 1914
1865 @ Tulancingo 1914
1865 | Querétaro 1914 1927 @ 1932
(1834) 1867 | Chilapa 1934
1869 Zacatecas 1914
1873 Tamaulipas 1913 | 1927
(1845) 1881 | Colima 1914
(1838) 1883  Sinaloa 1914 1926 1937
1891  Saltillo 1914
1892 @ Tepic 1914
1893 ' Chihuahua 1914
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1894 Cuernavaca 1925

1899 | Aguascalientes 1914 -
(1899) 1903 | Huajapan de Ledn 1914 | 1926

1905 | Tabasco 1914

1911 | Tehuantepec 1914 1926

1920 | Tacdmbaro 1926
(1924) 1942 | Huejutla 1926

Fuente: Yolanda Padilla Rangel, Los desterrados. Exiliados catolicos de la Revolucion
Mexicana en Texas, 1914-1919, Aguascalientes, Universidad Autonoma de Aguascalientes,
2009, pp. 166-167.

Como pueden apreciarse, la mayoria de los seminarios fueron confiscados
entre 1913-1917. En cuanto a los seminaristas, nuevamente serian los
prelados estadounidenses quienes brindaron las facilidades necesarias para
continuar con su formacion. John W. Shaw y el padre A. Constantineu habian
buscado la forma de ayudar econdmicamente a los obispos exiliados en
Estados Unidos, por lo que también se acercaron a la Catholic Church
Extension Society en busqueda de ayuda en las gestiones de recaudacion. El
arzobispo de Chicago, Francis Edward Quigley, contacté al fundador y
presidente de la asociacion, monsefior Francis Clement Kelley, para solicitar
donativos en varias ciudades estadounidenses. Kelley fue més alla de las
pretensiones iniciales. Viajé a Cuba para reunirse con los obispos exiliados
en ese pais (José Mora y del Rio (arzobispo de México), Martin Trischler
(arzobispo de Yucatan) y Jesus Herrera y Pifia (obispo de Tulancingo) para
convencerlos de trasladarse a Estados Unidos. Unicamente Pifia aceptd. Ya
estando en Estados Unidos, le propuso a la Catholic Church Extension Society
la formacidn de un seminario para los estudiantes mexicanos.

La otra opcion que se tenia fue la de trasladar a los estudiantes a los diferentes
seminarios que habia en Estados Unidos, sin embargo, habia 2 problemas: en
primer lugar “los mexicanos no hablaban inglés; la segunda, porque
transportar y financiar individualmente a las seminaristas en diferentes
lugares resultaba mas costoso que instalarlos a todos juntos en una sola casa,
de preferencia cerca de la frontera de México, tal y como era el dese de los
obispos mexicanos™.” La idea fue bien acogida por Kelley y Shaw, quienes
negociaron con la Congregacion de la Divina Providencia para que las
religiosas cedieran el edificio que tenian en Castroville, Texas. Ahi se instal6
el seminario de San Felipe Neri (1915-1918), el cual en los 5 afios que estuvo
en funcionamiento recibié a 108 estudiantes provenientes de las didcesis de
Zacatecas (36), Tulancingo (16), Guadalajara (13), Querétaro (13), Yucatan
(10), Saltillo (6), Zamora (6) Monterrey (3), Campeche (1), Leon (1),
Durango (1) y Chiapas (1).

7Y. Padilla, Los desterrados, p. 169.
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Pese a que el seminario de San Felipe Neri representd una solucién para la
continuacion de la formacion sacerdotal, la medida no significo la solucion a
los problemas de la Iglesia catdlica. Hacia mediados de 1916, su
funcionamiento regular habia sido severamente mermado. Los seminarios
habian suspendido sus actividades y los seminaristas regresaron a sus hogares
—salvo los que se trasladaron al Seminario de San Felipe Neri—, ademas de
que las actividades de culto publico se encontraban suspendidas o bien, a
merced de la autorizacién de los revolucionarios. Sin embargo, ain les
esperaba otro golpe: mediante un decreto fechado el 14 de septiembre de ese
afio, Venustiano Carranza —en su calidad de Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista— convoco a que se conformara un Congreso Constituyente
para elaborar un nuevo marco juridico.

2.- Una nueva Constitucion

Inicialmente, el Ejército Constitucionalista no se plante6 como objetivo
realizar una nueva Constitucion, sino que la idea se fue madurando en el
transcurso del movimiento revolucionario. En el Plan de Guadalupe (1913)
se prometi6 “restaurar el orden constitucional interrumpido por la traicion”.®
Pero una cosa es restaurar el orden constitucional de 1857 y otro muy
diferente crear uno nuevo. Cuando los constitucionalistas vencieron a los
villistas y zapatistas, lo que seguia era refrendar esa victoria armada con una
de corte legal. En el mencionado decreto quedo establecida la dinamica a
seguir: Carranza presentaria un proyecto de Constitucion, el cual seria leido
y discutido por los constituyentes, ya sea para aprobarlo o hacerle las
modificaciones/adhesiones correspondientes, contando con 2 meses para
realizar todo lo anterior. Ese mismo 14 de septiembre de 1916 se publico la
convocatoria para elegir a los diputados que se congregarian en la ciudad de

Queretaro con la encomienda de dotarle al pais una nueva Constitucion.

Los diputados electos iniciaron los trabajos el 1 de diciembre de 1916. El
primer acto fue la presentacion del Proyecto de Reformas a la Constitucion
de 1857 y una explicacion en voz del mismo Venustiano Carranza. En ese
sentido, las diferencias més sustanciales del proyecto “estaban en lo politico:
no reeleccion, sufragio directo, supresion de la vicepresidencia, entre otros.
Se incluian también algunos puntos sobre educacion laica, libertad religiosa,
trabajo colectivo de las tierras ejidales, hasta que fueran divididas por la ley.”®
Como ya se ha mencionado, durante la segunda mitad del siglo X1X, el Estado
mexicano impuso severas restricciones a las Iglesias y ministros de culto, sin
embargo, dado que la Iglesia catolica fue sefialada como colaboradora de la
administracion huertista, los diputados no dudaron en llevar el

8 Francisco L. Urquizo, Carranza. EI hombre. El politico. El caudillo. El patriota, México, SEP/INEHRM, 2015, p. 42.
9 Nicolas Cardenas Garcia y Enrique Guerra Manzo, “De revolucionarios a legisladores. El proceso politico del Congreso
Constituyente de 1916-1917”, en Politica y Cultura, No. 48, 2017, p. 25.
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anticlericalismo al nuevo marco legal. De esta forma, la cuestion religiosa
cobré relevancia en los debates del Congreso Constituyente, ya no para
delimitar la presencia de las asociaciones religiosas en los &mbitos publico y
privado, sino para someterlas definitivamente al poder civil.

2.1 La educacién serd laica, gratuita y obligatoria: articulo. 3

El tema educativo ha sido historicamente un asunto de discusion constante
entre el Estado y las asociaciones religiosas, especialmente la catélica. En la
Constitucion de 1857 quedo asentada que la “ensefanza sera libre”, y que
seria la ley quien determinaria cuéles profesiones necesitarian titulo para su
ejercicio y los requisitos para su expedicion. En leyes posteriores se incluyo
la gratuidad y obligatoriedad de la educacién, asi como asentar la educacion
laica, con el claro objetivo de romper el monopolio que en este rubro tenia la
Iglesia catolica. En ese sentido, “la transicion de la moral secular a la escuela
laica se desarrollo en explicita oposicion a la religiosa, ya que uno de los
valores centrales de esta moral secular fue la libertad individual, concebida
como autonomia™®, en donde el Estado asumi6 la tarea de convertirse en
educador y guia moral.

Los constituyentes que se habian dado cita en Querétaro revisaron cémo se
delineo la participacion del Estado y de la Iglesia en el &ambito educativo en
las legislaciones anteriores. En el proyecto presentado por Carranza se
reprodujo el articulo 3° de la Constitucion de 1857. Su idea no fue aceptada
por los diputados, iniciandose las discusiones al respecto. “El debate fue
largo y profundo, de esta suerte se hicieron presentes aspectos pedagdgicos,
juridicos y politicos, en cuyos argumentos constantemente aparecieron
alusiones historicas y de derecho comparado™?, quedando aprobada una
nueva version del articulo 3°:

La ensefianza es libre; pero sera laica la que se dé en los
establecimientos oficiales de educacion, lo mismo que la ensefianza
primaria, elemental y superior que se imparta en los establecimientos
particulares.

Las escuelas primarias particulares sélo podran establecerse
sujetandose a la vigilancia oficial.

En los establecimientos oficiales se impartird gratuitamente la
ensefianza primaria.t?

La ley limitdo severamente a las instituciones particulares en el ambito
educativo al imponer la laicidad en los niveles primaria, elemental y superior.

10 Maria del Refugio Magallanes Delgado, La educacion laica en México. La ensefianza de la moral préactica XIX-XX,
Zacatecas, Policromia, 2016, p. 23.

Antonio Soto Flores, “El articulo 3°. Constitucional. Un debate por el control de las conciencias”, en Cuestiones
Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, No. 28, 2013, p. 215.

12 “Constitucién Politica de los Estados Unidos”, p. 149.
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En ese sentido, el Estado se reservo para si el deber de formar a las nuevas
generaciones bajo una moral secularizada, sefialando la gratuidad —s6lo para
el nivel basico— y laica en sus contenidos. Mientras que para los
establecimientos particulares estarian supeditados a la supervision estatal,
tanto en la obtencion del permiso correspondiente, como en la revision de sus
contendidos. Por ultimo, el que “por ningun motivo se revalidara, otorgara
dispensa o se determinara cualquier otro trdmite que tenga por fin dar validez
en los cursos oficiales, a estudios hechos en los establecimientos destinados
a la ensefianza profesional de los ministros de los cultos™3, repercutiria en la
invalidez de los titulos expedidos por las instituciones de formacion religiosa,
directriz enfocada directamente a los seminarios.

3.- Continda la supresion de las érdenes monasticas

Otro tema fue el relacionado con la existencia del clero regular. Desde finales
del siglo XVIII se cuestion6 la presencia de las 6rdenes religiosas y los
numerosos conventos —tanto masculinos como femeninos—. A mediados del
siglo XIX y especificamente durante la Reforma Liberal (1856-1867), el
Estado impulso severas consideraciones hacia las 6rdenes, siendo las que mas
resintieron la desamortizacion/nacionalizacion de bienes eclesiasticos. Ya el
26 de febrero de 1863 el Estado habia decretado la supresion de las
comunidades religiosas en todo el pais, situacion que fue refrendada en la Ley
Organica de 1874. En el proyecto presentado por Carranza se confirmo lo
anterior en el tenor siguiente:

Nadie podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa
retribucion y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto
como pena por la autoridad judicial. En cuanto a los servicios publicos,
s6lo podran ser obligatorios en los términos que establezcan las leyes
respectivas, el de las armas, los de jurado y los cargos de eleccidn
popular, y obligatorias y gratuitas, las funciones electorales. El Estado
no puede permitir que se lleve a efecto ningin contrato, pacto o
convenio que tenga por objeto el menoscabo, la pérdida o el irrevocable
sacrificio de la libertad del hombre, ya sea por causa de trabajo, de
educacion o de voto religioso. La ley, en consecuencia, no reconoce
6rdenes monasticas, ni puede permitir su establecimiento, cualquiera
que sea la denominacion u objeto con que pretendan erigirse. Tampoco
puede admitirse convenio en el que el hombre pacte su proscripcion o
destierro, o en el que renuncie temporal o permanentemente a ejercer
determinada profesion, industria o comercio. El contrato de trabajo solo
obligara a prestar el servicio convenido por un periodo que no exceda

13 “Constitucion Politica de los Estados Unidos”, p. 149.
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de un afio, y no podra extenderse en ninguln caso a la renuncia, pérdida
0 menoscabo de cualquiera de los derechos politicos y civiles.'*

Si bien si existieron modificaciones referentes al ejercicio y regulacion de las
profesiones, proteccién de los trabajadores, limitacion de horas de la jornada
laboral, trabajo infantil y regulacion del turno nocturno para las mujeres, no
hubo discusiones acerca de refrendar el no reconocimiento de las ordenes
monasticas, unicamente se modificd la redaccion. Entre las intervenciones de
los constituyentes, sobresalen las de Francisco Mujica y Alfonso Cravioto,
quienes sefialaron que el clero catdlico era enemigo de la lucha social y del
pueblo, y que sus intereses estaban en tener mas privilegios para gobernar de
forma absoluta las conciencias.’®En el dictamen del articulo 5° quedd
asentado que la expresion “La ley no reconoce 6érdenes monasticas™ parece
ociosa, supuesta la independencia entre la iglesia y el Estado; cree adecuado
la comisidn substituir esa frase por esta: “La ley no permite la existencia de
Ordenes monasticas”. También proponernos se suprima la palabra
“proscripcion”, por ser equivalente a la de “destierro”.’® De esta forma, el
Estado prohibio los votos monasticos y el establecimiento de las ordenes
religiosas.

3.1 Refrendo a la libertad de culto: articulo 24

La libertad religiosa no fue un tema novedoso. Ciertamente desde que México
se independiz6 de Espafia se escucharon voces que pedian la no
confesionalidad del Estado, para permitir el establecimiento de otras
religiones. Durante los debates del constituyente de 1857, “la tolerancia
religiosa era temida porque afectaba directamente a uno de los pilares del
orden social: la Iglesia catolica romana y porque contenia los gérmenes de las
ideas politicas modernas, democréticas, individualistas, que amenazan el
poder corporativo y patrimonial heredado de Espafia”.!’ La pregunta que se
puso sobre la mesa fue bastante clara ¢sera conveniente atentar contra la
unidad religiosa de México? El 29 de julio de 1856, Marcelino Castafieda,
gobernador de Durango y ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos,
expuso que los representantes de pueblo no podian atentar contra la comunidon
que tiene el pais con la religion, agregando que:

El pueblo no quiere conocer otra religion que la catélica, el ama con
entusiasmo las ceremonias solemnes y majestuosas de nuestro culto,
saca del fondo de los templos su consuelo, sus esperanzas, su alegria.

14 pastor Roauix, Génesis de los articulos 27 y 123 de la Constitucion Politica de 1917, México, INEHRM, 2016, pp. 93-
94,

15 Félix F. Palavicini, Historia de la Constitucion de 1917, México, SEP/INEHRM, 2015, t. I, pp. 297-316.

16 p, Roauix, Génesis de los articulos, p. 97.

17 Jean Pierre Bastian, Los disidentes. Sociedades protestantes y revolucion en México, 1872-1911, México, Fondo de
Cultura Econémica/El Colegio de México, 1989, p. 27
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Tiene complacencia en postrarse ante Dios en las calles y plazas, en
rendirle homenajes publicos, en adorarle a la faz de todos, y ahora
quiere quitarsele su placer, su delicia, su entusiasmo; se quiere que su
Dios quede oculto en los templos y que no se le tributen adoraciones en
las calles y plazas; se quieren destruir esas solemnidades puablicas en
gue todo un pueblo se prosterna ante la Majestad Divina; se quiere
poner a nuestro Dios al nivel de las divinidades fingidas; se quiere
presentarlo como avergonzado y oculto y que sea desconocido en lo
publico... Esto, sefiores, es una injusticia, es una crueldad... Si sois
demdcratas, respetad la voluntad de ese pueblo; si sois liberales, dejadlo
disfrutar de su libertad, dejadlo gozar de su consuelo, de sus delicias,
de su felicidad.'®

No existié una intencidn tacita de atacar frontalmente a la Iglesia catolica, sin
embargo, pese al posicionamiento moderado de los diputados frente a la
tolerancia religiosa, esta propuesta “fue abandonada se busco llegar a un
arreglo en la redaccion del articulo 123. En dicho articulo se le reconocia al
gobierno la autoridad (en forma de patronato) sobre la Iglesiay se le otorgaba
el derecho de intervenir en asuntos religiosos”.*® La tolerancia religiosa en
México pudo ser posible a partir de la expedicion de la Ley Libertad de Cultos
(1860), siendo refrendada en 1873 y 1874. EIl debate del articulo 24 en el
congreso constituyente estuvo marcado por ampliar las limitaciones a las
asociaciones religiosas y las actividades de culto publico. Se refrend6 la
tolerancia religiosa y la vigilancia de la autoridad sobre los actos religiosos
de culto pablico, que debian llevarse a cabo dentro de los templos. El diputado
Enrique Recio sefial6 que para completar el articulo 24 se debian agregar las
fracciones siguientes: “l. Se prohibe al sacerdote de cualquier culto, impartir
la confesion auricular,” “II. El ejercicio del sacerdocio se limitara a los
ciudadanos mexicanos por nacimiento, los cuales deben ser casados
civilmente, si son menores de cincuenta afios de edad”.?° Sin embargo, estas
restricciones propuestas se trasladaron a los debates sobre el proyecto del
articulo 129, quedando el 24 orientado a garantizar la libertad de cultos:

Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que més le
agrade y para practicar las ceremonias, devociones o actos del culto
respectivo, en los templos o en su domicilio particular, siempre que no
constituya un delito o falta penada por la ley.

Ningun acto religioso de culto publico deberd celebrarse fuera del
interior de los templos, los cuales estaran siempre bajo la vigilancia de
la autoridad.?*

18 Francisco Zarco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyente de 1856 y 1857: extracto de todas sus sesiones y
documentos parlamentarios de la época. México, Imprenta de Ignacio Cumplido. 1857. Tomo 1, pp. 771-776.

19J. P. Bastian, Los disidentes, p. 29.

20 Francisco J. Rodriguez Carvajal, “La libertad religiosa en las Constituciones de 1857 y 19177, en Quérum legislativo.
Revista del Centro de Estudios de Derecho e Investigaciones Parlamentarias, No. 118, 2017, p. 138.

21 Alonso Lara Bravo, Libertad religiosa en México, México, Comision Nacional de Derechos Humanos, 2015, pp. 29-30.
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Se circunscribieron los actos religiosos al interior de los templos, limitando
las expresiones/manifestaciones populares con profundo arraigo en la
poblacién. Aunque ese aspecto fue regulado en el articulo 130.

4.- Se nacionalizan los bienes de las asociaciones religiosas: fraccion Il
del articulo 27

El tema de los bienes raices de las asociaciones religiosas no fue novedoso.
Ya desde mediados del siglo XV1II la monarquia espafiola habia promovido
ciertas disposiciones sobre inmuebles administrados por la Iglesia catolica.
Durante la época independiente, el asunto se volvi6 cada vez mas recurrente,
cada que el Estado veian caidas en la recaudacion o pretendia solicitar un
préstamo, se volted a ver a los bienes eclesiasticos. Esta constante hizo que
se escucharan cada vez mas las voces que plantearon hacer reformas sobre la
regulacion de la propiedad eclesiastica. Finalmente, la Revolucién de Ayutla
(1854) que puso fin al altimo periodo presidencial del controvertido Antonio
Lopez de Santa Anna coadyuvo a proponer modificaciones sustanciales a las
dindmicas que el Estado sostenia sobre los bienes eclesiésticos. De esta
forma, el 23 de junio de 1856 se publicé la Ley de Desamortizacion de las
Fincas Rusticas y Urbanas de las Corporaciones Civiles y Religiosas de
México —mejor conocida como Ley Lerdo—, en la cual “la élite politica liberal
se propuso forjar una sociedad de mercado formada por individuos
productores y consumidores con derechos politicos y de propiedad individual,
y eliminar los bienes amortizados a perpetuidad, no enajenables que poseian

las corporaciones”.??

Se tratd de un proyecto que pretendia circular el capital raiz que estaba en
manos de las corporaciones —mayoritariamente de la Iglesia cat6lica—,
propiciando asi la creacion de pequefios propietarios. Se debe aclarar que no
todos los bienes de las corporaciones eran susceptibles a ser desamortizados,
unicamente las “las fincas risticas y urbanas que hoy tienen o administran
como propietarios las corporaciones civiles y eclesiasticas de la Republica se
adjudicaran en propiedad a los que las tienen arrendadas por el valor
correspondiente a la renta que en la actualidad pagan, calculada como rédito
al seis por ciento anual”.?® Sobre las propiedades que no estuviesen
arrendadas, se debian adjudicar al mejor postor. Se exceptuaron de la
desamortizacion “los edificios destinados inmediata y directamente al

2 Daniela Marino y Marfa Cecilia Zuleta, “Una visién del campo. Tierra, propiedad y tendencias de la produccion, 1850-
19307, en Sandra Kuntz Ficker (coord.), Historia econémica de México. De la colonia a nuestros dias, México, El Colegio
de México, 2010, p. 439.

23 “Decreto sobre desamortizacion de fincas rasticas y urbanas que administren como propietarios las corporaciones civiles
y eclesiasticas”, en Manuel Dublan y José Ma. Lozano, (comp.), Legislacién mexicana o coleccién completa de las
disposiciones legislativas expedidas desde la Independencia de la Replblica, México, Imprenta del Comercio de E. Dublan
y Comp., t. VIII, 1877, p. 197.
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servicio u objeto del instituto de las corporaciones, aun cuando aun cuando se
arriende alguna parte no separada de ellos, como los conventos, palacios
episcopales y municipales, colegios, hospitales, hospicios, mercados, casas
de correccion y la beneficencia”.?* Tanto los templos como sus anexidades
quedaron fuera de las medidas desamortizadoras al considerarse
indispensables para el ejercicio/servicio de la corporacion. También se
agregd que, en lo sucesivo, ninguna corporacion civil o eclesiastica,
independientemente de su denominacién u objeto, tendria capacidad legal
para poseer/administrar para si bienes raices, salgo los que la misma ley
exceptuo.

Durante el movimiento revolucionario, y a la par de las confiscaciones de
templos, escuelas catélicas, prohibicion de la ensefianza religiosa, ocupacion
de seminarios y hostigamiento hacia miembros del clero, se empez6 a
cuestionar si es que las ya mencionadas Leyes de Reforma eran suficientes
para inhibir la capacidad econdémica de las asociaciones religiosas,
especialmente la catdlica. Si la legislacion en materia religiosa de la segunda
mitad del siglo XIX ya era bastante dura, los constituyentes trataron de ir mas
alla. Para empezar, se cuestiond el numero de templos existentes en el pais.
Segun Moisés Gonzalez Navarro, hacia 1910 existian 12.658 templos en todo
el pais, de los cuales 12.413 correspondian al culto catolico, mientras que los
restantes 245 eran protestantes:

Tabla 3: Templos existentes en las entidades federativas, segin cultos. Afios de 1878 a

1910
Entidad Catodlicos Protestantes
federativa

1878 1895 | 1900 1910 @ 1878 1895 1900 & 1910
Total 4893 9580 12225 12413 37 189 188 245
Aguascalientes 18 59 56 86 2 2 3
Baja
CaJIifornia 17 11 29 2
Campeche 56 250 187 187
Coahuila 35 79 87 110 21 12 23
Colima 23 31 33 49 1
Chiapas 37 415 387 326 2
Chihuahua 212 199 254 5 7 1
Eézt;fj 281 387 275 297 14 18 20 @ 22
Durango 49 224 191 - 5 6
Guanajuato 1009 | 1192 @ 1336 15 8 7
Guerrero 361 526 577 443 5 7

24 “Decreto sobre desamortizacion”, p. 197. Sobre el censo enfitéutico, se refiere a la cesion perpetua o por largo tiempo del
dominio 0til de una propiedad inmueble mediante el pago o pension anual al que hace la cesi6n en concepto de
reconocimiento de dominio Util de la finca. Se tomd el mismo criterio para el célculo del valor del inmueble que en lo
establecido en el articulo 1°.

El taller de la Historia, 12(1), enero-junio/2020, p. 80-107 93



El Talller dela i
Historia

La discusién sobre la supremacia del poder civil sobre las asociaciones religiosas en México en el Congreso
Constituyente, 1916-1917

Fernando Villegas Martinez

Hidalgo 483 833 877 711 2 15 13 12
Jalisco 355 383 665 733 8 8 5
México 1692 | 1516 @ 1442 36 33 35
Michoacén 145 627 587 6 1
Morelos 255 286 295 3 8 12
Nuevo Leo6n 71 84 96 9 13 18
Oaxaca 1021 165 1312 1340 2 4 9
Puebla 1019 1299 @ 1257 1371 11 13 4 15
Querétaro 107 164 253 255 2 1 1
Quintana Roo 6

San e 171 314 222 319 13 5 8
Sinaloa 103 108 121 1 12
Sonora 122 100 102 2 6 17
Tabasco 62 110 83 4 4 -
Tamaulipas 41 41 46 4 8 9
Tepic 59 75 96 2 4
Tlaxcala - 289 281 305 2 2 5
Veracruz 247 441 412 412 2 9 9
Yucatan 178 429 490 415 1 1 1 1
Zacatecas 301 370 6 6

Fuente: Moisés Gonzélez Navarro, Estadisticas sociales del porfiriato 1877-1910, México,
Talleres Graficos de la Nacion, Secretaria de Economia, México, 1956, p. 13. Para el caso
del nimero de templos catdlicos ubicados en el estado de Oaxaca hacia 1895, la tabla indica
que habia 165. Mas que tratarse de una estrepitosa caida, es un error en la captura de los
datos.

Ciertamente, ni la desamortizacion (1856) y la nacionalizacion de bienes
eclesiasticos (1859) —y en general las Leyes de Reforma—, inhibieron la
posibilidad de las asociaciones religiosa acrecentar su patrimonio. Esta
situacion no paso desapercibida para los constituyentes, quienes consideraron
que en ese sentido debian ver mas alla de la legislacion decimondnica y que
ademas estuviera en consonancia con una nueva nocién de propiedad. En ese
sentido, la nueva nocién de propiedad se fundament6 en 4 principales puntos:

1. La propiedad originaria de la tierra pertenece al Estado (nacion), y
sOlo éste puede conferir a los particulares un derecho de propiedad
privada, por lo tanto, la propiedad privada deriva de la Nacion; 2. La
propiedad privada puede estar sometida a todas las restricciones que
impone el interés general, previniendo la posesién de grandes
extensiones de tierras por un solo propietario; 3. Las riquezas naturales
y aguas territoriales no pueden estar en el régimen de propiedad
privada; 4. La nacionalizacién sélo podré llevarse a cabo por causa de
utilidad publica.?

2 Héctor Cuadra Moreno, “Teoria de la nacionalizacién. (El Estado y la propiedad). Apéndice de Derecho mexicano”, en
Konstantin Katzarov, Teoria de la nacionalizacién, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1963, pp. 626-
634.
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Bajo esta perspectiva, unicamente el Estado puede conferir el derecho de
propiedad privada, también estaba facultado para discernir a quiénes debia
reconocerse la capacidad de adquirir bienes raices. Cambié entonces la
concepciodn sobre la propiedad privada y los sujetos de derecho que podian
acceder a ella. Para el caso de las asociaciones religiosas pasé algo bastante
peculiar. En el proyecto de Constitucion inicial, la regulacion de los bienes
destinados al culto publico fue establecida en la fraccién Il y presentada de la
siguiente forma:

La Iglesia, cualquiera que sea su credo, no podré en ningun caso tener
la capacidad de administrar bienes raices ni capitales impuestos sobre
ellos. Los templos destinados al culto publico son de la propiedad de la
Nacion representada por el Gobierno Federal, quien determinara los que
deban continuar destinados a su objeto. Los obispados, casas curales,
seminarios, asilos o colegios religiosos de asociaciones religiosas o
cualquiera otro edificio que hubiese sido construido o destinado a la
administracion, propaganda o ensefianza de un culto religioso, pasara
desde luego de pleno derecho al dominio de la Nacidn para destinarse
exclusivamente a los servicios publicos de la Federacion o de los
Estados en sus respectivas jurisdicciones. Los templos que en lo
sucesivo se erigieren seran propiedad de la Nacion, si fueren
construidos por suscripcion publica; pero si fuesen construidos por
particulares quedaran sujetos a las prescripciones de las leyes comunes
para la propiedad privada. %

No hubo discusion acerca de negarle a las asociaciones religiosas la capacidad
de poseer/administrar bienes inmuebles. Tampoco los hubo sobre
nacionalizar dichos capitales. En realidad la propuesta de adhesién mas
controvertida sobre el tema la present6 el diputado Samuel de los Santos,
quien propuso que a partir de la promulgacién de la nueva Constitucién no se
permitiera la construccion de ningun templo, independientemente el culto.
Sin embargo, Francisco Mdjica comentd que previamente se habia aprobado
una solicitud de una colonia de judios rusos para colonizar una regién del
pais, garantizandole también el permiso para erigir templos. Sin embargo, la
intervencion de Samuel de los Santos sirvio para definir el estatus que
tendrian los templos en lo sucesivo, se resolvid que si bien no se prohibiria su
construccién, siempre y cuando se registraran a favor de la nacién. Hechos
las criticas y adhesiones a la propuesta inicial de la fraccion Il del articulo 11,
se pasoé a la nueva redaccidn, la cual quedo de la siguiente manera:

Las asociaciones religiosas denominadas iglesias, cualquiera que sea su
credo, no podran en ningln caso tener capacidad para adquirir, poseer
0 administrar bienes raices, ni capitales impuestos sobre ellos; los que
tuvieren actualmente, por si o0 por interpdsita persona entraran al

26 F.F. Palavicini, Historia de la, p. 616.
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dominio de la Nacion, concediéndose accién popular para denunciar los
bienes que se hallaren en tal caso. La prueba de presunciones sera
bastante para declarar fundada la denuncia. Los templos destinados al
culto publico son de la propiedad de la Nacidn, representada por el
Gobierno Federal, quien determinard los que deben continuar
destinados a su objeto. Los obispados, casas curales, seminarios, asilos
0 colegios o asociaciones religiosas, conventos o cualquier otro edificio
gue hubiere sido construido o destinado a la administracion,
propaganda o ensefianza de un culto religioso, pasaran desde luego, de
pleno derecho, al dominio directo de la Nacion, para destinarse
exclusivamente a los servicios publicos de la Federacién o de los
Estados en sus respectivas jurisdicciones. Los templos que en lo
sucesivo se erigieren para el culto publico, seran propiedad de la
nacion.?’

Pareciese pensar que con la nacionalizacion de bienes, las asociaciones
religiosas iban a ser desprovistas de sus capitales inmobiliarios, ademas de
que limitar su participacion en negociaciones mercantiles y limitar su
intervencion en el espacio publico, dado que a partir de la entrada en vigencia
del nuevo marco juridico, se debia pedir permiso para erigir templos.

5.- El sometimiento de las Iglesias al poder civil: articulo 130

Pese a que el tema de los bienes de las asociaciones religiosas fue un tépico
delicado y que al final el constituyente adoptd una postura méas radical con
respecto a la Constitucion de 1857 y las Leyes de Reforma, no se compara
con las ampulas que despert6 el proyecto de articulo 129. Como ya se ha
menciond, la Iglesia catdlica habia sido sefialada como colaboradora de la
administracion huertista. Algunas facciones revolucionarias no se limitaron a
sefialar a dicha institucién como aliada del usurpador, sino que adoptaron
actitudes hostiles y netamente anticlericales, de ahi que sorprenda que el
proyecto de articulo 129 se limitara a incluir las Leyes de Reforma, que, por
cierto, ya se habian elevado a rango constitucional en 1873. Sin embargo, el
proyecto fue ampliamente criticado en la asamblea general, puesto que no
correspondia con el animo anticlerical que estaba dispuesto a ir mas alla que
los constituyentes de 1857 y las Leyes de Reforma. Era su oportunidad de
poner a raya a la Iglesia catolica, y no querian desaprovecharla. El proyecto
de articulo 129 fue presentado de la siguiente forma:

Corresponde exclusivamente a los poderes federales ejercer en materia
de culto religioso y disciplina externa, la intervencion que designen las
leyes. El Estado y la Iglesia son independientes entre si. EI Congreso
no puede dictar leyes estableciendo o prohibiendo religion alguna. El

27“Constitucion Politica de los Estados Unidos”, p. 151.
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matrimonio es un contrato civil. Este y los deméas actos del Estado civil
de las personas, son de exclusiva competencia de los funcionarios y
autoridades del orden civil en los términos prevenidos por las leyes, y
tendran la fuerza y validez que las mismas les atribuyen. La simple
promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se contraen,
sujeta al que la hace, en caso de que faltare a ella, las penas que con tal
motivo establece la ley.?

El proyecto presentado por Carranza no respondia a las exigencias de los
constituyentes, quienes vieron se opusieron a aprobar el proyecto e iniciar las
discusiones que permitieran delinear de mejor manera el articulo 129. Una
primera cuestion —y que habia quedado pendiente de discutir—fue la supresion
de la confesion auricular. El primero en ocupar la tribuna fue Modesto
Gonzélez Galindo, quien inici6 su participacion diciendo: “yo vengo a hablar
aqui sin temor a las censuras, sin temor a la excomunion, sin temor al infierno,
sin temor a la condenacion externa”.?® Después de hacer alusiones histdricas
sobre el cristianismo, retomo el tema de la abolicion de la confesion auricular,
debido a que esta practica se prestaba a grandes crimenes, inmoralidades y
conspiraciones contra el Estado. Prosiguio aclarando...

...no quiero atacar la confesion por lo que tiene de dogmatica sino por
lo que tiene de instrumento politico...La confesion auricular se presta
para cometer crimenes, para conspirar y, por esta razén, ya no como
dogma, ya no como doctrina, que en ese caso tendia razon de ser; pero

en el sentido politico, cuando se coge como instrumento de

conspiracion, debemos declararla abolida”.*

Finalmente, sefiald6 que con la prohibicién de la confesion auricular se
emanciparia a la mujer del yugo clerical, dado que eran el instrumento
utilizado por la Iglesia para logar sus fines politicos, y en ese sentido,
Gonzélez Galindo pregunté a sus compafieros ¢Por que no hemos de arrebatar
a la mujer del confesionario, ya que le arrebatan el honor de su hogar,
valiéndose de la confesion auricular? Nosotros debemos prohibir ese acto que
se llama confesion auricular, porque es una gran inmoralidad”.3 La
conceptualizacion de la cercania de las mujeres con el clero estuvo en sintonia
con la retorica catdlica de principios del siglo XX, que “representaba a la
mujer como un ser débil y facilmente corruptible, pero también

potencialmente seductora y corruptora”.?

28 |gnacio Marvan Laborde, Nueva edicion del Diario de Debates del Congreso Constituyente de 1916-1917, tomo 111, 2006,
pp. 2531-2532.

2% |. Marvan, Nueva edicion del, p. 2539.

30 1. Marvan, Nueva edicion del, p. 2541.

31 1. Marvan, Nueva edicion del, p. 2542.

32 Boylan, Kristina A., “Género, fe y nacién, El activismo de las catolicas mexicanas, 1917-1940”, en Gabriela Cano, Mary
Kay Vauhgan y Jocelyn Olcott, (coords.), Género, poder y politica en el México posrevolucionario, México, Fondo de
Cultura Econémica-Universidad Autonoma Metropolitana-Iztapalapa, 2011, p. 313.
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Por su parte David Pastrana Jaimes enfatiz6 que debia retomarse el tema del
divorcio, sefialando que el matrimonio es un contrato civil disoluble, y que
“todos los revolucionarios saben perfectamente que se ha expedido una ley
que consigna el divorcio y es de todo punto indispensable elevar a precepto
constitucional ese principio que es una de las principales causas de la
revolucion constitucionalista”.®® Dicho lo anterior, consideré que el pueblo
de México no era religioso, sino fanatico, siendo el principal problema que el
clero catélico ha sido histéricamente enemigo del gobierno y, por ende, se
debe reglamentar su ejercicio. En ese sentido, propuso que “el clero se declare
independiente del papado. Aceptemos esta adicion y asi ensefiaremos al clero
mexicano la nueva aurora por donde debe orientarse y le ensefiaremos esa
aurora para que conozca el camino de su independencia y su autonomia”.3*

Toco el turno de hacer uso de la voz a José Alvarez y Alvarez, quien sefialo
que el problema de México no es religioso, sino politico. A su perspectiva, el
clero era una institucion nociva para la sociedad, que se habia empefiado en
explotar a la poblacion, enemiga de la revolucion y del gobierno. Para
contrarrestar lo anterior, el Estado debia reglamentar el ministerio, es decir,
tratarlos como a todos los profesionistas. La propuesta de Alvarez fue la de
fijar un nimero limite de sacerdotes que podrian ejercer las actividades
correspondientes a su credo, puesto que eran una “inmensa multitud de
zanganos que viven sin trabajar, a costillas de la sociedad. A costillas de
todos”.No se hicieron alusiones sobre el dogma, Unicamente a que se
combatiera a los ministros de culto dentro de los términos del liberalismo.
Finalizé sefialando que la postura que debian sostener los revolucionarios
sobre el clero, al enfatizar que “queremos que se acabe esa plaga y que
desaparezca de la Republica; nosotros vendremos a sostener las mas radicales
de las reformas y autorizar las medidas, mas enérgicas para quitar esa plaga

de encima”.36

En tanto, Félix F. Palavicini orient6 su participacion a perfilar qué tipo de
clero se debia autorizar para ejercer su ministerio. Mas alla de las posturas
anticatolicas, Palavicini indicd que “la religion catodlica en este pueblo es la
Unica perdurable. Cuando quitéis los fantasmas de este pueblo lo atractivo de
la religion catdlica, habrd perdido por completo el sentimiento fuerte y
poderoso que desde la infancia trae y que lo lleva hasta la muerte”®’. Su
postura fue la de no reglamentar el nimero maximo de ministros de culto que
podrian desempefiar su ministerio, puesto que el Estado no podia fijar la dosis

33 1. Marvan, Nueva edicion del, p. 2542. La ley a la que hizo referencia Pastrana Jaimes fue la “Ley sobre el divorcio”,
publicada en 1914 por Venustiano Carranza en su caracter de Primer Jefe del Ejército Constitucionalista. Aunque se debe
aclarar que la promotora de dicha disposicién fue Hermila Galindo.

34 1. Marvan, Nueva edicion del, pp. 2544-2445.

35 1. Marvan, Nueva edicion del, p. 2547

36 1. Marvan, Nueva edicion del, p. 2549.

37 1. Marvan, Nueva edicion del, p. 2556.
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de religién de los individuos. La posicidn de Palavicini al respecto fue que se
incluyera un requisito fundamental para poder ejercer como ministro de culto:
ser mexicano de nacimiento.

El ultimo en hablar fue Francisco J. Mujica, el mas enérgico de los
constituyentes en contra de la Iglesia catdlica. Habia estado en los debates del
articulo 3° y 27, y todo parecia indicar que lideraria al ala radical para
reformar el proyecto de articulo 129. Sin embargo, més que realizar
propuestas de adicion, su participacion se limit6 a refrendar su apoyo para
que fuese abolida la confesion auricular y que se limitara el numero de
sacerdotes. Cabe resaltar que no tuvo reparo en descalificar a los ministros de
culto, comentando que “deberian llamarse una banda de ladrones, de forajidos
y estafadores, porque los curas en México no han sido otra cosa que
estafadores del dinero de los trabajadores para poder enriquecerse y darse una
gran vida”. * Finalmente, encomi6 a los demas diputados a seguir el
proposito firme de “no descansar hasta que no hagamos desaparecer al
pequefio numero de vampiros que tenemos en México, y hasta que nos
consigamos exterminarlos, porque para mi, sefiores, lo confieso, seria lo
ideal”.%®

Escuchadas todas las voces que quisieron participar en el debate, se llevd a
votacion el dictamen del articulo 129 con severas restricciones para la Iglesia
catdlica y las asociaciones religiosas en general. En primer lugar, se confirmo
que corresponderia a los poderes federales ejercer en materia de culto
religioso y disciplina externa; el matrimonio es un contrato civil; no se
reconoceria la personalidad juridica de ninguna asociacion religiosa; los
ministros de cultos serian considerados como personas que ejercen una
profesion; las legislaturas de los estados tendrian la facultad de determinar el
nimero maximo de ministros de culto, los cuales debian acreditar ser
mexicanos de nacimiento; quedd prohibido que los ministros de culto hicieran
criticas al gobierno, se les restringié el derecho a votar, no podrian ser
susceptibles a ser herederos, por testamento o por interpésita persona. A su
vez, se prohibieron todas las publicaciones periddicas de caracter confesional,
quedando también restringidas las agrupaciones politicas en cuyo titulo tenga
alguna palabra o indicacion que la relacione con alguna confesion religiosa;
se establecié que los bienes e inmuebles del clero y de las asociaciones
religiosas quedarian regulados en la fraccion 11 del articulo 27. Por Gltimo, se
indico que la autoridad que la autoridad que infringiera las anteriores
disposiciones, seria penalmente responsable.°

38 |. Marvan, Nueva edicion del, p. 2564.
39 1. Marvan, Nueva edicion del, p. 2563
40 “Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, pp. 159-160.
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La Constitucion se promulgé el 5 de febrero de 1917. Lo que fue el proyecto
de articulo 129 se convirtié en el 130. Pese a la vehemencia de Modesto
Gonzéalez Galindo para que se prohibiera la confesion auricular, su propuesta
no fue aprobada. Aun asi, el panorama para las asociaciones religiosas no
pintaba bien. El Estado no Unicamente no las reconoceria juridicamente, sino
que se reservO para si la facultad de determinar el nimero méaximo de
ministros de culto que podian desempefiar su ministerio; se decretd la
nacionalizacion de todos los bienes destinados al culto publico que existian y
los que se construyesen en lo sucesivo; se limitd severamente la participacion
de las Iglesias en el &mbito educativo, a lo que se debia sumar las restricciones
politicas impuestas para las asociaciones religiosas y los ministros de culto.
La Constitucion de 1917 no represento secularizar la vida publica y privada
de México, sino que fue mas alla. Se trat6 del sometimiento legal del Estado
sobre las asociaciones religiosas y ministros de culto, en donde asumié la
tarea de educar y moralizar a los mexicanos a partir de doctrinas laicas que
combatieran el atraso y conservadurismo encarnado por el clero. En ese
sentido, cabe preguntarse cual fue la respuesta de la Iglesia a la Constitucién
del 5 de febrero de 1917.

6.- Respuesta del episcopado a la Constitucion de 1917

El episcopado mexicano, si bien estaba en el exilio al momento de la
promulgacion, no quedd impavida ante el nuevo marco legal y la nueva
dindmica que se proponia en cuestion religiosa. La Constitucion fue publicada
el 5 de febrero de 1917 en el Diario Oficial de la Federacion, entrando en
vigor el 1 de mayo. La respuesta del episcopado fue bastante rapida,
publicando la “Carta Pastoral Colectiva del Episcopado Mexicano sobre la
Constitucion de 1917 el 24 de febrero en EI Universal. EIl documento inicia
sefialando que “después de haber sufrido por tres afios las angustias
consiguientes a los males gravisimos que la peste, el hambre, la guerray la
persecucidn religiosa han llevado a los fieles de nuestras didcesis, una pena
mas grave ha venido a empeorar nuestra amarga situacion”.*! La Constitucion
represento —siguiendo el planteamiento de la protesta— elevar el acosamiento
religioso, suprimiendo las pocas prerrogativas que les habia dejado la
Constitucion de 1857. La protesta incluy6 las siguientes declaraciones por
parte de los prelados:

18 Que conforme con las doctrinas de los Romanos Pontifices,
especialmente la contenida en la Enciclica Quod Apostolici muneris, y
movidos también por patriotismo, nos hallamos muy lejos de aprobar
la rebelion armada contra la autoridad constituida, sin que esta sumision
pasiva a cualquier gobierno signifique aprobacion o aceptacion

41 Nestor Garcia Cantt, El pensamiento de la reaccion mexicana. Historia documental. Tomo segundo (1860-1926), México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1994, p. 281.
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intelectual y voluntaria a las leyes antirreligiosas o de otro modo
injustas que de él emanaren, y sin que por ella se pretenda que los
catélicos, nuestros fieles, deban privarse del derecho que les asiste
como ciudadanos, para trabajar legal y pacificamente por borrar de las
leyes patrias, cuanto lastime su conciencia y su derecho.

28, Que en este nuestro proceder, no nos mueve ni el mas ligero deseo
de venganza, ni siquiera el natural empefio de procurar el bienestar
temporal nuestro y de nuestro clero (que para conseguirlo, mas nos
valdria transigir o callar), sino que tenemos por Unico movil, cumplir
con el deber que nos impone la defensa de los derechos de la Iglesia y
de la libertad religiosa.*?

A diferencia del posicionamiento beligerante que la Iglesia catdlica asumio
con la Constitucion de 1857, en 1917 no aprobé institucionalmente métodos
violentos para hacerle frente al nuevo marco normativo, sino que declararon
que su posicionamiento fue el de defender los derechos de la Iglesia. En ese
se sentido, condenaron lo contenido en varios articulos constitucionales: 3°,
5°, 27, 31y 130. Fue en este Gltimo precepto el que tuvo mas criticas debido
a que, a opinién de los prelados firmantes, volvia en ilusoria la libertad
religiosa. Los obispos se preguntaron “;Qué queda de la libertad de adorar a
Dios? ¢No es esto destruir en su esencia la sociedad religiosa, de suyo
independiente del Estado? ¢No es sujetar la conciencia individual en sus
relaciones con Dios, a los poderes publicos? ¢No es esclavizar al poder del
Estado no solo la Iglesia, no solo al Clero, como se pretende hacer creer, sino
los catélicos todos, los hombres todos que tengan religién? ;Y hacer esto, no
es tirania?”*® El documento fue firmado por los arzobispos José Mora y del
Rio (México), Leopoldo Ruiz y Flores (Michoacéan), Francisco de Paula
Mendoza y Herrera (Durango), Martin Tritschler y Cdérdova (Yucatan),
Francisco Plancarte (Linares), los obispos Francisco Uranga Saenz (Sinaloa),
José Juan Herrera y Pifia (Tulancingo), Vicente Castellano y Nufiez
(Campeche), Maximino Ruiz y Flores (Chiapas), Ignacio Valdespino
(Aguascalientes) y Miguel M. de la Mora (Zacatecas), asi como Manuel
Reinoso, vicario capitular de Querétaro y Martin Portela, vicario de ,a sede
vacante de Sonora. Pese a lo anterior, “la respuesta de los prelados no fue lo
suficientemente agresiva como pudiera esperarse debido, muy
probablemente, a la vulnerable situacion que enfrentaba la jerarquia. Si
querian regresar al territorio mexicano tenian que ser cuidadosos en la forma

de defender sus derechos”.**

Debe agregarse gque pese a la vehemencia con la que los prelados condenaron
la Constitucion de 1917, la protesta careci6 de un plan de accion dirigido a
los catdlicos, es decir, las criticas no fueron acompafiadas de directrices

42 N. Garcia Cantd, EI pensamiento de, p. 282.

43 N. Garcia Cantd, El pensamiento de, p. 288.

4 Marfa Gabriela Aguirre Cristiani, “La jerarquia cat6lica en el exilio frente al nuevo marco juridico revolucionario de
19177, en Politica y Cultura, No. 48, 2017, p. 164.
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generales que los fieles pudiesen seguir con el fin de también adherirse a las
criticas. Ademas, no se incluyeron propuestas de reformas en las que la Iglesia
estarian de acuerdo, y, por ultimo, “la ausencia de oficio diplomaético tanto
fuera como dentro del pais se dejo ver en la nueva norma juridica que la
Revolucién hizo viable y en la que, como se ha visto, la Iglesia cat6lica salié

muy afectada”.*®

Por su parte, la Santa Sede apoyd el reclamo hecho por el episcopado
mexicano. Oficialmente, el Papa Benedicto XV “se sumo6 a la iniciativa de
los obispos mexicanos con la epistola Exploratum vobis est (15 de junio de
1917)”.46 El documento confirma el posicionamiento de la Iglesia hecho el
24 de febrero de 1917, ademés de encomiar a los catdlicos a afrontar
estoicamente los atropellos perpetrados por los revolucionarios, tanto en el
plano social como en el legal.

La protesta no fue bien vista por Carranza “ya que al momento de su
publicacidn, agité el ambiente catdlico en su contra y fue muy difundida en
el suelo mexicano”.#” También hubo criticas hacia los prelados. EI 3 de julio
de 1917 aparecié un articulo en el diario El Universal reprobando la actitud
de los obispos exiliados en el tenor siguiente:

Ninguno de los prelados en exilio ha estado a la altura de las inmortales
ensefianzas que guarda en sus fastos la historia de la Iglesia Catdlica.
Pues bien, estos prelados “PROTESTANTES”, huyeron, dejando en el
abandono a la desolada grey, en vez de morir valientemente y
cristianamente si el caso llegaba, a la cabeza de ella. jQué no tienen
vocacion de martires! Muy bien, pero entonces que dejen la carrera: EL
SACERDOTE CATOLICO ES UN MILICIANO DE CRISTO, y el
valor heroico debe ser una cualidad profesional. jCuanto mas debe
pedirse a un Obispo 0 a un Arzobispo, como si dijéramos a un General
de Brigada, un Divisionario de la Catolica hueste. Estos sefiores
prefirieron salvar la misera carne, caso de que esta realmente peligrara,
carne que se mostr6 FLACA SIN QUE EL ESPIRITU ESTUVIESE
PRESTO, para ajustarse a la evangélica ensefianza. Con sutilezas
canonicas quizad intentardn defenderse: en puridad cristiana, SON
SIMPLES DESERTORES, a quienes no animé en época tragica el
sublime espiritu del Divino Maestro.*®

% M.G. Aguirre Cristiani, “La jerarquia catlica”, p. 163.

46 Paolo Valvo, “De Querétaro a Versailles. La Santa Sede y la Constitucion mexicana (1917-1920)”, en Oscar Cruz Barney
y Miguel Carbonell (eds.), Historia y Constitucién. Homenaje a José Luis Soberanes Fernandez, tomo 111, México, Instituto
de Investigaciones Historicas UNAM, 2015, p. 397.

47 Mario Ramirez Rancafio, La reaccion mexicana y su exilio durante la Revolucion de 1910, México, Instituto de
Investigaciones Histéricas UNAM, 2002, pp. 320-321.

48 Carlos Francisco Vera Soto, La formacion del clero diocesano durante la persecucion religiosa en México, 1910-1940,
Meéxico, Universidad Pontificia de México, 2005, pp. 289-290.
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Si bien el articulo no fue firmado, represent6 una dura critica a la decisién de
la mayoria del episcopado que decidio exiliarse. Algunos obispos como
Miguel M. de Mora habian intentado regresar a sus diocesis durante el
periodo de 1914-1917, sin embargo, no lograron su propésito. El retorno de
los obispos se dio a partir de la promulgacion de la Constitucién, cuando las
condiciones politicas se habian relajado y el ambiente militar se atenud. Los
prelados tuvieron el reto de pensar como hacerle frente al nuevo marco
normativo, desde la reanudacion de los seminarios, reorganizacion de las
parroquias, cOmo organizar las tradicionales peregrinaciones y, en general,
coémo desarrollarian sus actividades de culto publico en el marco de la nueva
Constitucion.

Reflexiones finales

El movimiento revolucionario tratd de sentar las bases de una sociedad més
justa y con mejores condiciones sociales y materiales para los desposeidos.
La cuestion religiosa también fue un topico importante en el Congreso
Constituyente, debido a que se consideré que debia quedar asentada la
supremacia del Estado sobre las asociaciones religiosas, especialmente la
catdlica, con el propdsito de sujetarlas politica, econdémica y socialmente. A
diferencia de la legislacién decimonodnica que les permitié a las Iglesias
desarrollarse con ciertas limitaciones, la Constitucion de 1917 les nego el
reconocimiento juridico, les prohibié poseer y/o administrar bienes inmuebles
y supedito su participacion en el ambito educativo, tanto en el establecimiento
de escuelas particulares como en el funcionamiento regular de los seminarios.

La Constitucion de 1917 representd una bomba, pero alguien debia encender
esa mecha. Y fue exactamente el principal problema que tuvo el nuevo marco
normativo en la cuestién religiosa: ¢Como se aplicarian los articulos que
regulaban a las Iglesias y ministros de cultos? No hubo mayor problema para
los articulos 5° y 24, puesto que se refrend6 lo estipulado en la legislacion
decimononica, sin embargo, las 3 disposiciones restantes se requeria
legislacion secundaria. La encrucijada del Estado fue encontrar quién tendria
la voluntad para hacer valer el nuevo marco legal, puesto que la hacerlo se
veria enfrentado contra las asociaciones religiosas y sus respectivos fieles.

Por ejemplo, en relacion a la educacion confesional, se planted una disyuntiva
que impedia el funcionamiento de los seminarios “puesto que los edificios
ostensiblemente destinados a este fin son declarados propiedad de la Nacién
y los pertenecientes a otras personas, por el hecho de que los arrendatarios los

destinen a fin expresado, incurren también en causa de nacionalizacion”. 4

49 Efrain Gonzalez Luna, Los catdlicos y la politica mexicana. Condicion politica de los catélicos mexicanos, México,
Editorial Jus, 1988, p. 55.
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Habia la necesidad de establecer claramente las formas en que el Estado iba
a reglamentar los articulos 3°, 27 y 130, lo cual no se dio pronto. El hacerlo
suponia enfrentarse directamente con la Iglesia catolica y los fieles.

El encontronazo mas sonado sucedi6 durante la presidencia de Plutarco Elias
Calles. Pese a que durante el periodo de 1917-1925 se dieron algunos
malentendidos entre el Estado, la Iglesia y los catélicos, aun no se publicaba
ninguna reglamentacion secundaria de los articulos que regulaban la cuestion
religiosa, sin embargo, a partir de las declaraciones del arzobispo de México
hechas el 7 de enero de 1926 “en las que afirmaba se combatirian las medidas
lascivas a la religion. En realidad habian sido hechas antes, pero preguntando
ahora por el periodista si las ratificaba logicamente lo hizo”.%° La respuesta
de Calles fue la expulsion de los ministro de culto extranjeros y la publicacion
de la Ley que reformo el Codigo Penal sobre delitos del fuero comdn y delitos
contra la Federacion en materia de culto y disciplina externa —mejor
conocida como la Ley Calles— (2 de julio de 1926), la cual es considerada
como ley reglamentaria del articulo 130 constitucional. Esta disposicién
confirmé lo estipulado en los articulos 3°, 5°, 24, fraccion Il del 27 y 130,
establecio las competencias de la Federacion, estados y municipios para hacer
cumplir la ley y fijo multas a los infractores y a autoridades omisas. En
respuesta de lo anterior, el episcopado mexicano anuncié la suspension del
culto pablico a partir del 31 de julio de 1926. Ante el abandono de los templos
por parte de los ministros de culto, autoridades civiles y militares se
apresuraron a levantar inventarios de los inmuebles y nombrar juntas
vecinales para su administracion provisional. Los fieles catdlicos
interpretaron esta accion como un nuevo acto de nacionalizacion, iniciando
movilizaciones que dieron como resultado un conflicto armado que paso a
denominarse Guerra Cristera (1926-1929) en el que se han estimado que
murieron mas de 200 mil personas.
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