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EDITORIAL

estado, profesionales de la salud y personajes de amplio reconocimiento han
decidido recomendar “efectivos” tratamientos contra el COVID-19 sin disponer
de un respaldo cientifico adecuado y en algunos casos sin el mas minimo asidero
tedrico.
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{]‘. ! Ni el més distopico de los cineastas pudo imaginar la conducta tomada por un
\ ? ‘ sector de la sociedad ante la pandemia inducida por el SARS-COV-2. Jefes de

Aunqgue desde siempre la sabiduria popular ha recomendado toda clase de
medidas contra cada epidemia que se presente (1), esta pandemia vino con un
respaldo mayor.

El ejemplo maés relevante, es la recomendacion hecha por la Casa Blanca para el
consumo de la Cloroquinay la Hidroxicloroguina como tratamiento eficaz contra
la infeccion. Sus promotores se apoyan en un mecanismo de accion seductor que
bloquea la entrada del virus a las células por inhibir la glicosilacion de los
receptores del huésped, el procesamiento proteolitico y la acidificacion
endosomal. Estos agentes también poseen  convenientes efectos
inmunomoduladores a través de la atenuacion de la produccién de citoquinas, la
inhibicion de la autofagia y la actividad lisosomica en las células huésped.
Desafortunadamente estas bases tedricas no son respaldadas por evidencia de alta
calidad. Los estudios publicados a la fecha muestran tales limitaciones en los
disefios (2), que hacen dificil aceptar sus resultados, por muy convenientes que
parezcan los fundamentos tedricos.
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Si la Casa Blanca sorprende con sus posturas, algunos médicos no se quedan
atrds. Las redes estan inundadas de colegas recomendando tratamientos sin
ningun fundamento. Tomar ocho tabletas de aspirina diarias para mejorar la
circulacion de estos pacientes, hacer gargaras con agua caliente y sal, o consumir
el famosisimo didxido de cloro, son sélo algunos ejemplos de las sustancias
avaladas por profesionales de la salud, con intereses imposibles de descifrar.

El problema no es que las recomendaciones sean falsas o que el promotor quede

, o como un necio cuando se demuestre la imprecision de sus aseveraciones. El
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la fuente sean acreditados. Es inevitable preguntarse como un jefe de estado promueve conductas que ponen
en riesgo a sus conciudadanos, o porqué algunos médicos argumentan que sus
prescripciones empiricas 0 sus tratamientos no ortodoxos pueden ayudar a
mejorar a los pacientes. Probablemente el dinero no sea el factor motivacional

% para la mayoria de estos promotores, pero tal vez si lo es la premura por
encontrarle salida a una situacion sin precedentes, que tiene entre la espada y la
S pared a la poblacion mundial.
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¢Vale la pena el riesgo de ser desmentido publicamente a cambio de la fama
efimera obtenida en las redes sociales? resulta que si vale, porque la verdadera
ciencia, la que tiene el conocimiento, esta tan ocupada tratando de resolver los
problemas reales que no tiene tiempo de salir a desmentir tanta informacion
irresponsable que se publica. Los minutos de fama por las informaciones falsas
son abrumadoramente mayores.

Las cifras de replicaciones que se producen tras la publicacion de una noticia
falsa superan con creces a las verdaderas noticias, la fama no es efimera. Que la
aspirina sirve para el tratamiento del COVID-19, que las mascarillas producen
enfermedad pulmonar, que los médicos estan intubando pacientes para llenar las
unidades de cuidado intensivo, que los cadaveres deben ser cremados, que las
pruebas no sé qué, en fin, todas las informaciones publicadas en las redes sociales
son consideradas verdaderas por absurdas que parezcan. La pandemia no solo
trajo la cuarentena y la muerte, también lleg6 el ‘infocalipsis’.

Ante este caos informativo y antes de que la ficcidén supere a la realidad, la
academia debe salir al paso de médicos, presidentes y todo aquel que con
informaciones falsas pretenda inducir a la poblacion a consumir medicamentos
0 sustancias sin fundamento cientifico. La academia para cumplir con este fin,
dispone de dos valiosos recursos. El primero es la informacion actualizada, las
grandes editoriales médicas facilitaron el acceso libre a la literatura cientifica
sobre el COVID-19. Segundo, todos los centros académicos se esmeran por
exponer en sus redes sociales toda la informacion que se deriva de las
investigaciones que aparecen sobre el tema. La academia apertrechada con la
informacidén adecuada y con medios de difusién veraces puede librar en mejores
condiciones esta lucha desigual contra las falsas noticias y sus poderosos
promotores.
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