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RESUMEN
Introducción: el trabajo infantil es una problemática social multifactorial que requiere 
ser abordada adecuadamente. En la familia como célula de la sociedad, se encuentran 
diversos factores que favorecen este fenómeno, uno de ellos es el nivel participación de 
los padres en la educación de los hijos.
Objetivo: comparar el nivel de participación de los padres en la educación de los niños, 
niñas y adolescentes (NNA) vinculados al trabajo infantil con la de padres de NNA que 
no trabajan, en la Institución Educativa República del Líbano de la ciudad de Cartagena, 
Colombia.
Metodología: estudio observacional descriptivo comparativo. Se aplicaron dos 
instrumentos con ítems dirigidos tanto a los NNA, como a los padres: una encuesta 
socio-demográfica y el Parent and School Survey (PASS). 
Resultados: la escala PASS permitió señalar que los padres de todos los niños 
estudiados tienen actitud favorable ante la educación de sus hijos. Pero los resultados 
muestran que los niños no trabajadores presentaron mayor puntaje de favorabilidad, 
a expensas de los dominios de crianza de los padres y aprendizaje en el hogar. No 
se encontró significancia entre el antecedente laboral o educativo de los padres y la 
vinculación al trabajo de sus hijos.
Conclusión: los padres de niños no trabajadores brindaron más herramientas y 
acompañamiento en el hogar, para el desarrollo mental y el desempeño escolar, que los 
padres de niños trabajadores. Rev.cienc.biomed. 2013; 4(1): 98-107
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SUMMARY
Introduction: Child labor is a multifactorial social problem that requires to be suitably 
tackled. In the family as cell of the society, there are diverse factors that favor this 
phenomenon; one of them is the level of participation of parents in the education of 
their children.
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INTRODUCCIÓN

La familia y el sistema educativo son las dos 
grandes instituciones sociales formadoras de 
los niños, niñas y adolescentes (NNA) (1). Son 
dos ámbitos determinantes sobre los grados 
de crecimiento, realización, equilibrio, salud 
y plenitud afectiva que las personas pueden 
alcanzar. De ellos depende la calidad humana 
que va a ser decisiva en el mundo actual, 
en términos de desarrollo, competitividad y 
crecimiento económico (1,2). 
	
Los Derechos del Niño establecen que todos 
los niños del mundo deben tener sin discri-
minación alguna, el derecho a la supervi-
vencia, al desarrollo pleno, a la protección 
contra las influencias peligrosas, contra el 
abuso, la explotación y la plena participación 
en la vida familiar, cultural y social (3). Bajo 
esta convención, todos los padres de familia, 
acudientes, miembros de la comunidad y au-
toridades tienen la responsabilidad legal de 
promover y proteger los derechos de la niñez 
(4). Sin embargo a pesar de una década de 
iniciativas basadas en el “interés superior del 
niño”, es evidente que muchos NNA e viviven 
en condiciones de pobreza extrema que inhi-
ben su sano desarrollo integral y se enfren-
tan cotidianamente a maltrato, marginación, 
exclusión social y explotación laboral (5-7). 

El Programa Internacional para la Erradica-
ción del Trabajo Infantil (IPEC), considera 
trabajo infantil toda actividad que implica la 
participación de los niños en la producción y 
comercialización de bienes o en la prestación 
de servicios a personas naturales o jurídicas, 

que les impidan o limiten el acceso, rendi-
miento y permanencia en la educación, se 
realicen en ambientes peligrosos, produzcan 
efectos negativos inmediatos o futuros, o se 
lleven a cabo en condiciones que afecten el 
desarrollo psicológico, físico, moral o social 
de los niños (8). Según la Organización In-
ternacional del Trabajo (OIT), la cifra más 
alta de niños trabajadores se registra en la 
región de Asia y el Pacífico [114 millones], 
seguida por el África Subsahariana [65 millo-
nes] y América Latina y el Caribe [14 millo-
nes], es conocido que los niños trabajadores 
en América Latina aporten entre el 20 y el 
25% de los ingresos totales de sus familias 
(8,9).

En Colombia en el año 2001 había 1.382.906 
NNA entre 5 y 17 años ejerciendo trabajo 
infantil, esta cifra disminuyó en 324.096 
para el 2005, lo que corresponde a una 
disminución del 23.4% en cuatro años; este 
mismo análisis en la ciudad de Cartagena 
mostró disminución de solo el 0.4% entre 
2001 y 2005 (10). 

A pesar de los esfuerzos realizados por los 
diferentes estamentos públicos y privados 
que buscan a nivel nacional e internacional 
erradicar el trabajo infantil, esta tarea ha 
sido difícil de lograr y algunos países con gran 
desarrollo social y con una amplia cobertura 
de sus diferentes programas sociales aun 
muestran cifras altas de NNA vinculados al 
trabajo (6, 7). La aspiración educacional que 
tengan los niños depende principalmente 
de la aspiración que sobre estos tengan sus 
padres y es uno de los factores que más influye 

Objective: Compare the level of participation of parents in the education of boys, girls 
and adolescents (BGA) linked to the child labor with that BGA who do not work, in the 
Institución Educativa República del Líbano in Cartagena, Colombia.
Methods: Descriptive and comparative study. Two tools were applied to BGA and the 
parents: A socio-demographic survey and the Parent and School Survey (PASS).
Results: PASS scale allowed indicating that parents of all studied children had favorable 
attitude in front of the education of their children, but the outcomes showed that 
children who do not work presented higher score of favorability at the expense of 
the domains of upbringing of the parents and home learning. There was not found 
significance between the work or educational life of parents and the connection with the 
work of their children.
Conclusion: Parents of children who do not work gave more tools and accompaniment 
at home for the mental development and the school performance than parents of 
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en el desarrollo educativo de una persona, 
incluso con mayor representatividad dentro 
de los diferentes factores como el ambiente 
socioeconómico (11,12).

Las intervenciones basadas en las familia 
de los niños trabajadores proporcionan un 
acceso directo a otras dimensiones de la vida 
de estos niños, es decir, si la familia asume 
su rol orientador en lo educativo, y privilegia, 
estimula y apoya la educación tanto para el 
desarrollo de sus hijos como una alternativa 
a futuro para mejorar sus condiciones 
económicas y sociales sobre el trabajo o por 
el contrario sus prioridades están dadas sobre 
el aporte del NNA a la economía familiar, a 
costa de su desarrollo (13). En Cartagena 
no se han orientado investigaciones que 
permitan develar las influencias que sobre 
la educación de los NNA ejerce la familia. El 
objetivo del estudio es comparar el nivel de 
participación de la familia en cabeza de los 
padres en la educación de NNA vinculados al 
trabajo infantil con respecto a las familias de 
aquellos que no trabajan.

MATERIALES Y MÉTODOS

Participantes: estudio observacional des-
criptivo comparativo, cuya población la cons-
tituyen todas las familias con NNA de la Insti-
tución Educativa República del Líbano ubicada 
en la Localidad 2 de la Virgen y turística de la 
ciudad de Cartagena. Se definieron dos gru-
pos: el primero las familias de los NNA tra-
bajadores que pertenecían al programa Es-
pacios para Crecer (EpC), el segundo fueron 
los NNA no trabajadores y cuyas familias no 
pertenecían a dicho programa EpC. 

Las familias participantes se identificaron a 
partir de los NNA de la Institución Educati-
va República del Líbano. Se seleccionaron 
NNA de 19 años o menos pertenecientes al 
programa EpC, encontrándose en 53 niños 
trabajadores, posteriormente de los mismos 
cursos académicos de donde pertenecían 
los trabajadores, se identificaron los niños 
no participantes en EpC, un total de 697, 
y se realizó un muestreo aleatorio simple 
asignándole un número a cada estudiante y 
realizando un sorteo hasta conseguir igual 
número de NNA no trabajadores. Fueron ex-
cluidas las familias de NNA con algún tipo de 

discapacidad física y/o mental y aquellas que 
no desearon participar en el estudio.

Previo consentimiento de los padres o res-
ponsable del niño y durante una visita domi-
ciliaria se recogieron datos socio-económi-
cos, demográficos, de ambiente y desarrollo 
educacional de los jefes de hogar y de los 
NNA, así como variables relacionadas con el 
trabajo infantil. Esta información se obtuvo 
con un formulario diseñado específicamente 
para la inscripción de los NNA al proyecto 
EpC, el cual incluía entre otras variablesedad 
y educación de los padres, características del 
hogar y ingreso familiar. 

Parent and School Survey (PASS): Para 
estimar la participación de la familia en la 
escuela de los NNA, se aplicó el Parent and 
School Survey (PASS) o encuesta de padres y 
escuela (14). Esta escala ya ha sido validada 
para su uso en lengua castellana y ha sido 
usada ampliamente en Colombia (15,16). 
El PASS es un cuestionario de 30 pregun-
tas, de las cuales 24 son ítems dirigidos para 
evaluar los siguientes seis aspectos: Crian-
za de los hijos [ítems 4,14,16,19]. Comuni-
cación hogar-escuela [preguntas 3,6,7,17]. 
Voluntariado [ítems 1,12,15,23]. Aprendi-
zaje en el hogar [ítems 2,5,9,8]. Toma de 
decisiones en el entorno escolar [preguntas 
8,13,21,22]. Colaboración con la comunidad 
[ítems 10,11,20,24] (5). Se incluyen además 
en este instrumento cinco preguntas específi-
cas sobre las barreras de los padres a la par-
ticipación. Entre ellos, la falta de tiempo, el 
tiempo de los programas, los niños pequeños, 
el transporte y horario de trabajo, además se 
pidió a los padres identificar otras barreras.

De las primeras 24 preguntas del PASS, 18 tie-
nen orientación positiva y 6 orientación nega-
tiva, cada una con cinco opciones de respuesta 
tipo Likert: muy de acuerdo, de acuerdo, ni 
de acuerdo ni en desacuerdo, en desacuerdo 
y muy en desacuerdo. En las preguntas con 
orientación positiva se califica la opción muy 
de acuerdo con 5 y muy en desacuerdo con 1 
y lo opuesto en aquellas con orientación ne-
gativa. El puntaje total de las escala es la su-
matoria de los dominios y estos de los ítems 
respectivos. Los puntajes mínimos y máximos 
que pueden ser alcanzado son de 24 a 120 
para toda la escala y 5 a 20 para cada dominio. 
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Análisis estadístico: se realizó mediante la 
prueba T para cada ítem (17), puntaje total 
y de cada dominio en los grupos de NNA 
trabajadores y no trabajadores. El análisis se 
basó en el reporte de proporciones, tablas 
y gráficos de frecuencia. Se utilizó como 
prueba de hipótesis para comparación de 
proporciones la prueba Chi2 en variables 
cualitativas.

RESULTADOS

De las 106 familias encuestadas, el 66.0% 
fue contestada por las madres, 18.9% por 
los padres y el 15.1% por otros parientes. 
La Figura Nº 1 presenta la distribución de 
parentesco de quien contesta la encuesta, 
por la condición de trabajo de los estudiantes.

FIGURA Nº 1.
FAMILIAR QUE CONTESTA LA ENCUESTA

DISTRIBUCIÓN SEGÚN LA CONDICIÓN DE 
TRABAJADORES DE LOS NNA

El 57.5% de los NNA convivía con ambos pa-
dres, el 33.0% con la madre, el 3.8% con el 
padre, 3.8% con otros parientes y 1.9% con 
otras personas no parientes. En el 85.8% 
de los casos, ambos padres vivían y en la 
proporción restante alguno de los dos había 
fallecido. De este 85.8% que tenían a ambos 
progenitores vivos el 57.5% convivían con 
ellos, el 22.6% con la madre, 3.8% con otros 
parientes y 1.9% con el padre. De los 14.2% 
que tenían alguno de los progenitores falle-
cidos 10.4% vivían con la madre, 1.9% solo 
con el padre y 1.9% con otros no parientes. 
Al indagar sobre la asistencia del NNA a edu-
cación no formal se encontró que 55.7% no 
asistía a ningún tipo de actividad mientras 
que el 17.9% asistía a cursos de deportes, 

11.3% de formación artística y cultural entre 
otros. Al compararlos por trabajadores y no 
trabajadores se encontraron diferencias es-
tadísticamente significativas en la edad y en 
la realización de un curso de deportes o de 
otro tipo (Tabla Nº 1).

TABLA Nº1.
CARACTERÍSTICAS DE LA MUESTRA DE LOS 

NIÑOS, NIÑAS Y ADOLESCENTES

No traba-
jadores
n=53

%

Trabajado-
res

n=53
%

Valor p

SEXO
Femenino 69.8 56.6 0.2272
Masculino 30.2 43.4
Edad, X±DE 12.8±1.3 13.6±1.6 0.0103

CON QUIEN VIVE
Madre 32.1 34.0 0.9988
No parientes 3.8 0.0 0.4707
Padre 3.8 3.8 0.6115
Parientes 1.9 5.7 0.6065
Progenitores 58.5 56.6 0.9989

SUPERVIVENCIA PADRES
Ambos padres 
viven 81.1 90.6 0.2608

Solo vive Madre 15.1 7.5 0.3529
Solo vive padre 3.8 1.9 0.9967

ASISTENCIA A EDUCACIÓN NO FORMAL
Capacitación para 
el trabajo 0.0 1.9 0.9944

Deportes 9.4 26.4 0.0424
Formación artísti-
ca o cultural 11.3 11.3 0.7590

Ninguno 54.7 56.6 0.9989
Otro 20.8 0.0 0.0014
Reforzamiento 
escolar 3.8 3.8 0.6115

PARENTESCO ENCUESTADO
Abuelo (a) 3.8 7.5 0.6860
Madrastra 1.9 0.0 0.9944
Madre 66.0 66.0 0.8375
Otros parientes 9.4 7.5 0.9980
Padre 18.9 18.9 0.8041
Edad madre X±DE 38.4±7.9 41.0±1.4 0.6410
Edad padre X±DE 41.9±8.0 45.5±0.7 0.5301
No familiares 
X±DE 6.0±2.2 5.4±2.0 0.1809

No hermanos Me 
(RI) 3 (1-3) 2 (1-4) 0.9177

Ingresos mensua-
les Me (RI)

565.000
 (400000-
620000)

400.000
 (300000- 
565500)

0.0381
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El promedio de edad de las madres y los 
padres fue 38 y 42 años (DE=7 y 7.9), 
respectivamente. El promedio de familiares 
en la vivienda fue 5.7 (DE= 2) y la mediana 
de hermanos fue 2 con RI de 1 a 4 hermanos. 
La mediana de ingresos fue de 500.000 
pesos (RI= 300.000 a 600.000). Al comparar 
estas características por casos y controles se 
observó menores ingresos en las familias de 
los NNA vinculados al trabajo (p=0.0381) 
(Tabla Nº 1).

Con respecto a los antecedentes escolares y 
ocupacionales de los padres se encontró que 
el nivel de escolaridad más alto alcanzado por 
ambos padres fue la secundaria, el 5.8% de 
las madres alcanzó el nivel técnico y 2.8% 
de los padres no tuvieron ningún tipo de 
educación. El 36.8% de los padres y el 29.2% 
de las madres refirieron haber trabajado antes 
de los quince años mientras que el 9.4% y 
19.8% respectivamente, iniciaron actividades 
laborales entre los 15 y 18 años. Se observó 
comportamiento similar en las familias de NNA 
trabajadores y no trabajadores (Figura Nº 2).

FIGURA Nº 2. 
ANTECEDENTE ACTIVIDADES LABORALES 

EN LA INFANCIA POR PARTE DEL PADRE DE 
LOS NNA

A la pregunta de cómo ve a sus hijos en 5 
años el 57.7% de los encuestados respondió 
estudiando una carrera profesional, el 21.7% 
siendo bachiller, 9.4% estudiando una carre-
ra técnica y 2.8% trabajando en una em-
presa. Los encargados de motivar el estudio 
en los NNA fueron los padres en 82.1%, los 
abuelos 8.5%, principalmente. El 82.1% de 
las familias tenía algún miembro beneficia-
rio de programas sociales, la distribución de 
estas características. La Tabla Nº 2 presen-

ta las puntuaciones promedios obtenidas en 
los encuestados con respecto la importancia 
de una buena educación, distribuidos según 
NNA trabajadores y no trabajadores.

TABLA Nº 2.
SIGNIFICADOS Y PROYECCIONES DE LOS PA-
DRES O CUIDADORES ANTE EL ESTUDIO Y EL 

TRABAJO EN LOS NNA

No traba-
jadores
n=53

%

Trabaja-
dores
n=53

%

Valor p

Buena educación, 
X±DE

9.6 ± 1.1 9.3 ± 1.4 0.2404

Trabajo, X±DE 8.2 ± 2.2 7.8 ± 2.4 0.3555
Ayudar a gastos, 
X±DE

6.1 ± 3.2 4.6 ± 3.5 0.0318

Jugar/ amigos, 
X±DE

7.5 ± 2.4 8.1 ± 2.4 0.2308

CÓMO VE A SUS HIJOS EN 5 AÑOS
Estudiando una 
carrera profesional

54.7 56.6 0.9989

Estudiando una 
carrera técnica

11.3 7.5 0.7357

Montando su propio 
negocio

13.2 3.8 0.1655

Que sea bachiller 15.1 28.3 0.1577
Trabajando en una 
empresa

1.9 3.8 0.9967

Sin datos/
No responde

3.8 0.0 0.4707

QUÉ HABLA CON SUS HIJOS
Acontecimientos de 
la comunidad

7.5 9.4 0.9980

Acontecimientos 
familiares

37.7 39.6 0.9989

Otro 1.9 7.5 0.3664
Situaciones genera-
das en la escuela

52.8 43.4 0.4389

QUIÉN MOTIVA EL ESTUDIO
Abuelos 9.4 7.5 0.9980
Ninguno 1.9 1.9 0.4768
Otro 3.8 7.5 0.6860
Padres 83.0 81.1 0.9986
Padrino 1.9 0.0 0.9944
Sin Datos/
No responde

0.0 1.9 0.9944

ALGÚN MIEMBRO ES BENEFICIARIO DE 
PROGRAMAS SOCIALES

No 17.0 13.2 0.7833
Sin Datos/
No responde

3.8 1.9 0.9967

Si 79.2 84.9 0.6090
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La Tabla Nº 3 señala que el mayor nivel 
educacional de las madres influye en la 
puntuación dada para la importancia de 
los niños de jugar con amigos (p=0.0385), 
este análisis en los padres no mostró 
resultados significativos. 

TABLA Nº 3.
SIGNIFICADO PARA LAS MADRES DE 

ALGUNOS ASPECTOS EDUCACIONALES Y 
LABORALES SEGÚN NIVEL DE ESCOLARIDAD

Ninguna Primaria Secun-
daria

Tecnoló-
gica Valor p

SIGNIFICADO DE LOS PADRES

Buena 
educa-
ción

9.7±0.58 9.1±1.7 9.5±1.2 10.0±0.0 0.5751

Trabajo 7.0±3.0 7.6±2.5 8.4±2.0 6.8±3.4 0.2018

Ayudar a 
gastos 5.3±3.5 5.2±3.6 5.3±3.5 6.0±3.9 0.9959

Jugar/ 
amigos 6.7±1.5 8.5±2.5 7.8±2.5 9.5±0.58 0.2921

SIGNIFICADO DE LAS MADRES

Buena 
educa-
ción

10.0±0.0 9.3±1.4 9.5±1.2 10.0±0.0 0.6500

Trabajo 10.0±0.0 7.4±2.6 8.3±2.2 8.2±1.5 0.2366

Ayudar a 
gastos 5.0±0.0 5.9±3.3 5.2±3.4 4.5±4.2 0.7575

Jugar/ 
amigos 5.0±0.0 7.0±2.7 8.1±2.3 9.3±1.2 0.0385

El análisis de los ítems de la escala PASS 
muestra diferencias significativas (p<0.05) 
en los ítems 7, 8, 9, 14 y 16, observándose 
menor puntuación en los niños trabajadores 
(Tabla Nº 4). 

La barrera significativamente diferente 
más importante, para la participación de 
los padres en la escuela fue los horarios de 
encuentro (Tabla Nº 5).

La puntuación final de la participación de los 
padres en la escuela según las escala PASS 
fue en los niños no trabajadores 80.1 (DE= 
9.6) y en los trabajadores 76.5 (DE= 5.1), 
siendo esta diferencia estadísticamente 
significativa (p=0.0178). Al analizar cada 
dominio se encontró que los dominios crianza 
de los hijos y toma de decisiones fueron 
aquellos en donde se presentaron diferencias 
significativas en los grupos en comparación, 
siendo el grupo de niños trabajadores el de 
menor puntuación (Tabla Nº 6). 

TABLA Nº 4.
PUNTUACIONES PROMEDIO DE LA ESCALA PASS 
POR ÍTEM Y ESTADO DE VINCULACIÓN O NO AL 

TRABAJO DEL NNA

ÍTEM

No traba-
jadores
n=53

X ± DE

Trabaja-
dores
n=53

X ± DE

Valor p

1. Me siento muy cómodo/a visitan-
do a mi hijo/a en la escuela. 3.9±0.8 3.8±0.4 0.4040

2. Las tareas que hace mi hijo/a en 
el colegio siempre se muestran en 
casa (por ejemplo. colgando los di-
bujos en la pared/refrigerador).

3.9±0.9 3.8±0.5 0.3720

3. Si mi hijo/a se portara mal en la 
escuela me enteraría rápidamente. 3.8±0.9 3.9±0.3 0.4746

4. En casa explicamos ideas o pala-
bras difíciles a mi hijo/a cuando no 
las entiende.

3.9±0.7 3.7±0.6 0.0657

5. Cada vez que mi hijo/a hace algo 
bien lo felicito. 4.1±0.7 3.9±0.3 0.2539

6. Hablar con el director del colegio 
de mi hijo/a hace que me sienta in-
cómodo.

3.1±1.2 3.2±0.8 0.5788

7. Siempre sé lo bien que lo hace mi 
hijo/a en el colegio. 3.9±0.7 3.5±0.8 0.0285

8. No conozco mis derechos legales 
como padre de un escolar. 2.8±1.1 2.4±0.7 0.0475

9. Leo con mi hijo/a cada día. 3.4±1.0 3.1±0.8 0.0401
10. Suelo hablar frecuentemente 
con otros padres sobre cuestiones 
educativas.

2.2±1.1 3.1±0.9 0.3571

11. Mi hijo/a acude a programas 
comunitarios (nombrar algunos pro-
gramas) con regularidad.

2.7±1.1 1.1±0.8 0.4470

12. He visitado varias veces a mi 
hijo/a en su clase en el semestre pa-
sado.

3.5±1.1 3.5±0.8 0.9199

13. He hecho sugerencias a los pro-
fesores de mi hijo/a acerca de cómo 
ayudarle a aprender.

3.3±1.1 3.0±0.9 0.2371

14. Hay muchos libros infantiles en 
nuestra casa. 3.4±1.2 2.8±0.9 0.0019

15. En los últimos 12 meses he acu-
dido a actividades en la escuela de 
mi hijo/a en varias ocasiones (fies-
tas. premios. espectáculos. etc.).

3.2±1.3 3.3±0.9 0.6596

16. Mi hijo/a falta varios días a la es-
cuela cada semestre. 3.5±1.2 3.0±0.9 0.0233

17. Hablar con el profesor actual de 
mi hijo/a me hace sentir incómodo. 3.5±1.2 3.4±0.8 0.4468

18. No entiendo las tareas que mi 
hijo/a trae a casa 2.9±1.1 3.0±0.8 0.7743

19. Leer libros es una actividad fre-
cuente en nuestra casa. 3.3±1.1 3.2±0.8 0.4345

20. Si mi hijo/a tuviera problemas 
en la escuela. no sabría dónde (en 
otros servicios o profesionales de la 
comunidad) encontrar ayuda externa 
para él.

2.5±1.1 2.6±0.8 0.7711

21. Conozco bien cuáles son las nor-
mas que hay en la escuela. 3.5±1.1 3.5±0.8 1.0000

22. En los últimos doce meses he 
acudido a varias de las reuniones del 
consejo escolar.

3.4±1.3 3.0±0.9 0.0914

23. En los últimos doce meses he 
trabajado como voluntario/a en al 
menos tres actividades en la escuela 
de mi hijo/a.

2.3±0.9 2.4±0.8 0.9142

24. Conozco muchos programas para 
jóvenes que existen en mi comuni-
dad.

2.8±1.3 2.9±0.9 0.5551
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TABLA Nº 5. 
BARRERA DE LOS PADRES A LA 

PARTICIPACIÓN EN LA ESCUELA POR NNA 
TRABAJADORES Y NO TRABAJADORES

No trabajado-
res

n=53
%

Trabajadores
n=53

%
Valor de p

FALTA DE TIEMPO
Algo 20.8 15.1 0.6090
Mucho 30.2 37.7 0.5703
Nada 49.1 47.2 0.9899

HORARIOS DE ENCUENTROS
Algo 23.1 9.4 0.0993
Mucho 28.8 9.4 0.0218
Nada 48.1 81.1 0.0008

CUIDAR NIÑOS
Algo 9.6 13.2 0.7814
Mucho 17.3 9.4 0.3628
Nada 73.1 77.4 0.7735

TRANSPORTE
Algo 0.0 3.8 0.4707
Mucho 3.8 1.9 0.9967
Nada 96.2 94.3 0.9974

HORARIO DE TRABAJO
Algo 9.6 9.4 0.7671
Mucho 34.6 39.6 0.7401
Nada 55.8 50.9 0.7559

TABLA Nº 6. 
PUNTAJE TOTAL Y POR DOMINIOS 

ESPECÍFICOS DE LA ESCALA 
DISTRIBUCIÓN POR GRUPOS DE 

COMPARACIÓN

No trabaja-
dores
n=53
X±SD

Trabajadores
n=53
X±SD

Valor p

Puntaje 
Total PASS 80.1±9.6 76.5±5.1 0.0178

Crianza de 
los padres 14.1±2.2 12.6±1.8 0.0001

Comunica-
ción 14.4±2.1 14.1±1.8 0.4647*

Voluntaria-
do 13.0±2.9 13.0±2.0 0.9688*

El aprendi-
zaje 14.4±2.1 13.8±1.2 0.0778*

Toma de 
decisiones 12.9±2.8 11.9±1.7 0.0275

La comuni-
dad 11.3±3.0 11.1±2.0 0.7631*

DISCUSIÓN

Aunque de manera independiente se ha des-
crito la situación en niños trabajadores y no 
trabajadores, diversos autores en el mundo 
han abordado el tema de la participación de 
las familias en la educación de los NNA pero 
pocos estudios han podido medir satisfac-
toriamente dicha participación (13,15,16).

No se observó diferencia significativa entre 
los NNA trabajadores y no trabajadores por 
tipo de jefatura de la familia, encontrándose 
una alta proporción de NNA bajo la autoridad 
única de la madre, lo que es similar a lo 
obtenido por Salazar y Amar (16,18), quienes 
reportan que los niños y niñas trabajadores 
en Colombia provienen de hogares pobres, 
mono parentales con un mayor número de 
hijos y especialmente con jefatura femenina. 
Estos autores coinciden en que existe un 
relativo empobrecimiento de los hogares 
dirigidos por mujeres solas, con ausencia de 
la figura paterna y antecedentes de trabajo 
antes de los quince 15 años edad, y es más 
probable que en estos contextos los niños 
abandonen la escuela para convertirse en 
trabajadores.

Aunque no existieron diferencias entre los 
niveles de escolaridad de los padres en-
cuestados, el presente estudio encontró 
que el grado de escolaridad de los mismos 
influye en su participación en las activida-
des escolares en los NNA, en lo que diver-
sos autores coinciden con esta apreciación 
(19,20), proponiendo como explicación a 
este fenómeno que cada año adicional de 
educación especialmente en la mujer, está 
asociado con una probabilidad del 5% o ma-
yor de que el hijo asista a la escuela al nivel 
apropiado para su edad. De manera simi-
lar en este estudio se observó que a mayor 
educación de la madre es mayor la impor-
tancia para los niños el desarrollo a través 
de juegos con amigos. Este último resultado 
confirma hallazgos en Uruguay (21) donde 
plantean un cambio de roles en el cual la 
mujer es la encargada de responder econó-
micamente por las obligaciones domésticas 
y familiares, y que su nivel de educación es 
fundamental para la economía y el bienes-
tar de los distintos miembros (22).
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En este estudio no se observó que la familia 
de los NNA trabajadores que conviven con 
otros cuidadores distintos a los padres 
biológicos tuviera mayor o menor propensión 
de estímulo hacia el estudio; además se 
observó una convivencia con los padres 
biológicos mayor del 90% en toda la 
muestra. Esto concuerda con lo descrito en 
México donde afirman que el núcleo familiar 
cubre las necesidades básicas de los NNA, 
lo que aporta sentimientos de seguridad y 
confianza para lograr un desarrollo armónico 
y equilibrado de la personalidad (23).

Según la escala aplicada, todos los padres 
encuestados tienen una actitud favorable 
hacia la escuela, con promedios de puntaje 
entre 72 y 96, sin embargo los padres de 
los niños no trabajadores tienen una actitud 
más favorable hacia la educación de sus hi-
jos en comparación con la de los padres de 
niños trabajadores, a expensas de los do-
minios crianza de los padres y toma de de-
cisiones. Este resultado es consistente con 
lo encontrado por otros estudios realizados 
sobre el proceso de enseñanza y aprendi-
zaje mostrando que existe una relación sig-
nificativa entre la participación familiar y el 
éxito académico de los estudiantes (24,25). 
En el mismo sentido el estudio de Teachman 
y Paasch (11) encontró un efecto de la fa-
milia en las aspiraciones educacionales de 
los hijos, además anotan que este efecto se 
da no solo por los factores socioeconómicos, 
sino por la aspiración educativa de los pa-
dres sobre sus hijos. 

Apoyando también los resultados de este 
estudio, en lo relacionado con el dominio 
de toma de decisiones de la escala PASS, 
otros autores sugiere que los padres pueden 
colaborar controlando la asistencia escolar 
de los hijos/as, promoviendo la lectura en 
casa, modulando la televisión que ven, el 
uso de Internet o los videojuegos, asistiendo 
y participando más y mejor en el centro 
escolar, mejorando la actitud hacia el centro 
escolar y hacia los programas educativos 
comunitarios (26-28).

Además de lo anterior se observaron barreras 
de tiempo para la participación de los padres 
en actividades escolares en los NNA no 

trabajadores, lo que puede deberse a que 
los padres de niños trabajadores tienen más 
tiempo que la de los no trabajadores, dado 
la descarga de responsabilidad económica 
que se le delega a los niños; igualmente se 
puede deber a la participación de la familia 
de los NNA trabajadores en las múltiples 
acciones implementadas por los programas 
de los cuales son beneficiarios, en cuyo 
caso el proyecto PARTNERS en donde la 
participación es uno de los aspectos que se 
fortalece y en este estudio fue evidente este 
cambio en las familias.

El factor económico es considerado por va-
rios autores como una de las situaciones, 
que impiden, dificultan o ponen en peligro, 
el completo y óptimo desarrollo del NNA en 
todos sus aspectos evolutivos básicos (emo-
cional-afectivo, físico, cognitivo, moral, so-
cial) (24,29). En el presente estudio, a pesar 
que todas las familias de NNA eran de esca-
sos recursos, se evidencia que se prioriza la 
educación de los NNA, antes que el trabajo 
y la ganancia económica; sin embargo hay 
que mencionar que en las familias de los ni-
ños no trabajadores se le da más importan-
cia al hecho de ayudar con los gastos en la 
vivienda, pero esta inferencia pudo deberse 
a una interpretación errada de la pregunta 
(dado que sus hijos no trabajan) realizan-
do una ponderación de su propio interés en 
ayudar con los gastos y no de la participa-
ción económica de sus hijos.

Según la Estrategia Nacional para la Erra-
dicación del Trabajo Infantil (30), las fami-
lias más pobres dependen más del trabajo 
infantil para sobrevivir porque tienen me-
nos posibilidades de acceso al crédito y de 
asegurarse contra choques de ingreso y en 
general contra otros problemas, por esto 
la contribución de los hijos trabajadores en 
el ingreso total en los hogares de ingresos 
más bajos es bastante más alta. La pre-
sente investigación apoya el planteamiento 
anterior basándose en el hecho que las fa-
milias de NNA trabajadores tienen menores 
ingresos que la de los no trabajadores, sugi-
riendo que los niños que trabajan a edades 
tempranas tienden a continuar trabajando, 
imposibilitando el desarrollo integral a tra-
vés de la educación oportuna y adecuada, 
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perpetuando generacionalmente el ciclo de 
pobreza.

Un aspecto importante lo constituye el ante-
cedente de trabajo infantil en los padres, en 
este estudio entre el 29% y 37% de los pro-
genitores inició actividades laborales antes 
de los quince años. En un estudio realizado 
en Brasil (31) se encontraron correlaciones 
positivas y significantes entre madre tra-
bajadora y niño trabajador, sin importar el 
sexo de los hijos, y plantea que esto puede 
deberse a circunstancias como por ejemplo, 
cuando son negocios familiares o cuando la 
madre trabaja y se encuentra atenta a las 
posibilidades de trabajo que surgen en su 
medio y vincula de esta manera a su hijo/a, 
también, cuando las madres realizan traba-
jos domésticos, es fácil ir vinculado a los 
hijos, especialmente de sexo femenino, en 
las labores del hogar. Por su parte el padre 
trabajador piensa y dice, en la mayoría de 
veces, que el niño/a debe trabajar porque 
debe ayudar a la familia en los gastos de la 
casa, ya que cree que el trabajo lo forma y 
lo hace honrado y debe costearse su pro-
pio estudio (15). Lo anterior plantea que la 
cultura, las creencias y valores del trabajo 
a temprana edad por parte de los padres 
siguen siendo los factores detonantes para 
que en cualquier momento estos niños y ni-
ñas incursionen en el trabajo (5,32).

Una limitación de esta investigación es que 
en muchas de las familias encuestadas eran 
beneficiarias del programa PARTNERS que se 
encaminaba a la educación de los padres y 
sus percepciones acerca del trabajo infantil, 
esta intervención pudo ocasionar cambios en 
la conducta de los padres sobreestimando su 
participación real en la educación de los NNA. 
Por otro lado no se evaluó el rendimiento 
académico de los NNA y esto conlleva a un 
déficit de la evaluación de la participación 
de los padres o cuidadores. A pesar de lo 
anterior consideramos que los hallazgos del 
presente estudio constituyen un pilar para 
promover la investigación relacionada con el 
trabajo infantil en Cartagena y el desarrollo 
de estrategias contextualizadas que lo 
combatan eficazmente.

Aunque el trabajo infantil, es una realidad, 
el Estado colombiano no ha desarrollado 
una política seria de educación especial para 
atender las necesidades educativas de la po-
blación de NNA trabajadores y sus familias, 
debiéndose esto en gran medida a el des-
conocimiento de los funcionarios estatales 
sobre la materia tanto a nivel nacional como 
regional, como pudo ser demostrado en una 
indagación realizada por un equipo de inves-
tigación de la OIT quienes preguntaron por 
el grado de conocimiento de los funcionarios 
encargados de adoptar políticas educativas 
encontrando que los funcionarios del Minis-
terio de Educación encuestados, conocían de 
manera superficial las actividades que desa-
rrolla el sector educativo frente al problema 
del trabajo infantil (8-10).

Consecuente con lo anterior y con el ánimo 
de disminuir las cifras de trabajo infantil na-
cional y local, resulta ineludible definir políti-
cas y programas de capacitación incluyentes 
de la mano con el IPEC que muestren una 
demanda de mercado de trabajo con mejo-
res oportunidades ocupacionales y de per-
cepción de ingresos secundario a un proceso 
educativo integral, donde las poblaciones de 
bajos recursos tengan participación activa. 
Esta acertada construcción de oportunida-
des disminuirá la desigualdad y favorecerá 
la competitividad de los sectores más afec-
tados. 

CONCLUSIÓN

Los padres de niños no trabajadores brinda-
ron más herramientas y acompañamiento en 
el hogar, para el desarrollo mental y el des-
empeño escolar de sus hijos, que los padres 
de niños trabajadores. El trabajo infantil es 
una situación que afecta negativamente a 
los niños desde el punto de vista personal, 
familiar y social. Además es una problemá-
tica que se transmite de generación en ge-
neración.
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