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The treatment of indiciary evidence in the preliminary hearings of
imputation and request for the imposition of security measures in the
colombian legal system

Enrique Del Rio Gonzalez*'*', Fernando Luna Salas3'*/, Milton José Pereira Blanco*
Universidad de Cartagena

RESUMEN

Este articulo de investigacion tiene como objetivo primordial, describir y analizar el
instituto de los indicios como medios de prueba en los actos y audiencias preliminares
dentro de los procesos penales. El Codigo de Procedimiento Penal vigente, dentro de
su articulado elimind el indicio como medio de conocimiento auténomo sin que
signifique que lo haya relegado al olvido o al desuso, por el contrario, se considera que
este medio de prueba, o al menos su estructura y elementos, perviven dentro de
sistema procesal penal, ello derivado de la exigencia, para adoptar decisiones de
control de garantias o conocimiento, de niveles mentales del sujeto cognoscente -
juez- frente a su objeto de prueba —incluso en su faceta incompleta-. Estos niveles se
encuentran a lo largo del articulado de la ley 906 de 2004, y son los siguientes:
“inferencia razonable” para la formulacion de imputacion; “probabilidad de verdad”
para la formulacion de acusacion; y “conocimiento mas alla de toda duda” para la
sentencia condenatoria. En las audiencias preliminares, la construccion de los motivos
fundados no esta librada a la intima conviccidn o posicion personal del juez. Por el
contrario, resucita con plena validez la estructura del indicio, la cual debe acatarse en
detalle para evitar injusticias.
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audiencias; inspeccion; imputado.
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ABSTRACT

The main objective of this research article is to describe and analyze the institute of
evidence as a means of proof in preliminary acts and hearings in criminal proceedings.
The current Code of Criminal Procedure, within its articles, eliminated evidence as a
means of autonomous knowledge without meaning that it has been relegated to
oblivion or disuse, on the contrary, it is considered that this means of evidence, or at
least its structure and elements, survive within the criminal procedural system, derived
from the requirement, to adopt decisions of control of guarantees or knowledge, of
mental levels of the cognizant subject -judge- against its object of evidence -even in
its incomplete facet-. These levels are found throughout the articles of Law 906 of
2004, and are the following: "reasonable inference" for the formulation of indictment;
"probability of truth" for the formulation of indictment; and "knowledge beyond
doubt" for the conviction. In preliminary hearings, the construction of the grounds is
not left to the judge's intimate conviction or personal position. On the contrary, the
structure of the evidence is revived with full validity, which must be followed in detail
to avoid injustice.

Keywords: Signs; evidence; reasonable inference; well-founded reasons;
presumption; hearings; inspection; accused.

INTRODUCCION

De las diversas definiciones de indicio existentes se adoptard aquella que
entiende a este instituto como una prueba auténoma, trazada como una
estrategia analitica para alcanzar el conocimiento o fijar los hechos en la
inteligencia del juez, conformada por una estructura que parte de un hecho
objetivo y acreditado (hecho indicador), el que se confronta con una regla de la
experiencia®, a través de una operacion légica-racional, para llegar a una

5 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia SP14967-2016 del 19 de octubre 2016. Las maximas de la
experiencia son enunciados generales y abstractos, que dan cuenta de la manera como casi siempre ocurren
ciertos fendmenos, a partir de su observacion cotidiana. Es de su esencia que se refieran a fendmenos cotidianos,
pues frente a los que no tienen esta caracteristica no es factible, por razones obvias, constatar que siempre o casi
siempre ante una situacion A se presenta un fenémeno B, al punto que sea posible extraer una regla general y
abstracta que permita explicar eventos semejantes. De ahi que un error, frecuente por demas, consista en tratar
de estructurar maximas de la experiencia frente a fendmenos esporadicos o frente a aquellos que no son
observables en la cotidianeidad, en un determinado entorno sociocultural. Cuando el proceso inferencial pueda
hacerse a partir de una maxima de la experiencia, la argumentacion suele expresarse como un silogismo, donde
la maxima de la experiencia es la premisa mayor, el dato demostrado (otrora llamado hecho indicador) constituye
la premisa menor, y la sintesis dara lugar a la respectiva conclusion. Asi, por ejemplo, sino existe “prueba directa”
de que varias personas acordaron previamente realizar una conducta punible (elemento estructural de la
coautoria), pero se tiene el dato de que actuaron coordinadamente, el dato desconocido (el acuerdo previo) puede
inferirse razonablemente a partir del dato conocido (actuaron coordinadamente), a partir de un enunciado
general y abstracto que puede extraerse de la observacion cotidiana y repetida de fendmenos, que podria
expresarse asi: casi siempre que varias personas ejecutan una accion de forma coordinada es porque previamente
han acordado su realizacion. Valga aclarar que este tipo de reglas no se extrae de la observacion frecuente de
acuerdos para cometer delitos (esto escapa a la posibilidad de observacion cotidiana), sino de la percepcion de
fendmenos frecuentes sobre el comportamiento de los seres humanos cuando interactian arménicamente entre
si: eventos deportivos, trabajos grupales, etc. Como es apenas obvio, el nivel de generalidad (o mayor cobertura
del enunciado general y abstracto) incide en la solidez del argumento. Asi, por ejemplo, entre mayor sea la
cobertura de la regla: “casi siempre que los seres humanos actvan coordinadamente es porque previamente han
acordado realizar la accion conjunta”, mayor sera la fuerza del argumento estructurado a partir del dato de que
varias personas actuaron coordinadamente, claro est3, bajo el entendido de que el mismo esta demostrado. Un
argumento de esa naturaleza suele ser suficiente, incluso si se le considera aisladamente, para sustentar un
determinado aspecto de la responsabilidad penal. Frente a esas estructuras argumentativas, es un error frecuente
que se tomen como maximas de la experiencia enunciados generales y abstractos que no tienen esa categoria,
bien porque no se trate de fendmenos que puedan observarse en la cotidianidad, ora porque los mismos
transcurran de forma diferente o irregular, lo que impide extraer una ley o maxima uniforme. Aunque las maximas
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conclusion. Esta Ultima representa el hecho desconocido. Es necesario dejar
claro que no se puede prescindir de ninguno de los elementos que conforman
el indicio, ya que, si carece de uno de ellos, no se podria predicar que se
configuré este medio de prueba®.

Se debe precisar que en el afo 2002 a través del acto legislativo No. 03 del 19
de diciembre se modifico la Constitucion Politica para permitir una
transformacion del esquema procesal penal- la mayoren las décadas recientes-
lo que se condensd en la expedicion de la ley 9o6 de 2004 que revistio al sistema
con eminentes caracteristicas acusatorias.

Con esa aclaracion, es importante traer a colacion a Zavaleta Rodriguez, quien
sobre los indicios sefala que:

La prueba del indicio es indirecta, pues tiene por objeto un hecho
particular que, si bien no califica como el supuesto de hecho de la
consecuencia juridica pretendida, por si solo o en conjuncién con otros, si
nos sirve para inferirlo, por medio de las reglas de la ciencia o la
experiencia. El indicio, por tanto, es indesligable del hecho presuntoy la
generalizacion que los vincula’.

Resulta importante resaltar que en relacion a las proposiciones o enunciados
(hechos), de acuerdo a Carrilloy Luna®los hechos para el proceso son conforme
se han podido demostrar, y no como ocurrieron en la realidad, a su vez, la
verdad dentro de un proceso es un objetivo dificil de satisfacer, a la cual
se podra llegar de acuerdo al grado de probabilidad o de confirmacion que se
tenga en relacion con las proposiciones presentadas por las partes, por tal
razon, frente al proceso lo que se tiene es una verdad con caracter de validez.

De igual forma, es importante tener en cuenta, que nunca se puede tener la
certeza racional que una proposicion es verdadera, lo que se puede conseguir
dentrode unprocesoy a través de los medios de prueba, es que se le atribuya

de la experiencia constituyen una importante expresion de la sana critica, no puede asumirse que los datos que
no queden cobijados por uno de estos enunciados generales y abstractos carezcan de importancia en el proceso
de determinacion de los hechos en materia penal. En muchos casos, la fuerza argumentativa emanada de las
maximas de la experiencia puede suplirse por la convergencia y concordancia de los datos, al punto que de esa
forma puede alcanzarse el estandar de conocimiento consagrado en el ordenamiento procesal penal para emitir
un fallo condenatorio: certeza -racional-, en el ambito de la Ley 600 de 2000, y convencimiento mas alla de duda
razonable, en los casos tramitados bajo la Ley 9o6 de 2004. Son, sin duda, dos formas diferentes de
argumentacion. La primera (basada en maximas de la experiencia) adopta la forma de un silogismo, donde el
enunciado generaly abstracto, extraido de la observacion cotidiana de fenémenos que casi siempre ocurren de la
misma manera, permite extraer una regla que se utiliza para explicar el paso del dato a la conclusion en un evento
en particular. (...) La segunda, esta estructurada sobre la idea de que los datos, aisladamente considerados, no
tienen la entidad suficiente para arribar a una conclusion altamente probable, pero analizados en su conjunto
pueden permitir ese estandar de conocimiento: le fue hallada el arma utilizada para causar la muerte, huy6 del
lugar de los hechos instantes después de que las lesiones fueron causadas, habia proferido amenazas en contra
de la victima, etcétera.
® Enrique Del Rio Gonzalez, y Fernando Luna Salas, “El indicio: un problema epistemologico”. Revista Juridica
Mario  Alario  D’Filippo, vol. 13, n°26, julio/diciembre de 2021, 153-189. pp. 156-157. DOI:
https://doi.org/10.32997/2256-2796-vol.13-num.26-2021-3619
7 Roger E. Zavaleta Rodriguez, “Razonamiento probatorio a partir de indicios”, Revista Derecho & Sociedad, N°
850/ pp. 197-219.

Yezid Carrillo de la Rosa y Fernando Luna Salas, “Aproximaciones conceptuales al razonamiento de los hechos,
la verdad 'y la prueba”, Juridicas, vol. 17, n° 1, pp. 173-210, feb. 2021.
https://doi.org/10.17981/juridcuc.17.1.2021.07
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un especifico grado de probabilidad o de confirmacion de que un enunciado sea
verdadero’.

En ese sentido, el indicio se puede constituir como una verdadera garantia
epistemoldgica, que, como los otros medios de prueba, tiene la pretension de
acreditar un hecho ventilado dentro de un proceso.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SP2061-2022 del 15
de junio de 2022 cuestionando la autonomia del indicio expreso que, el indicio
como medio de conocimiento se obtiene a través del proceso mental deductivo
que permite tener como cierto un hecho indicado o inferido a partir de otro
indicante debidamente probado. Y ha sostenido ademas la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, contrario a lo que se sostendra en este trabajo, que
en cuanto a su caracter, no es prueba autonoma. En ese contexto, para la Corte
Suprema de Justicia su exclusion como exclusion como medio de conocimiento
del articulo 382 de la Ley 906 de 2004, aunque ello no constituye su
proscripcion en la sistematica acusatoria.

Sobre ese particular, la Corte Suprema de Justicia sefialo:

En el Codigo de Procedimiento Penal, adoptado con la Ley 600 de 2000,
quiza por confusion conceptual y precaria técnica legislativa, su articulo
233 incluye al indicio como un medio de prueba autonomo, sin serlo en
realidad. Esta inclusion merecié pluralidad de criticas desde la doctrina'y
la jurisprudencia, que no tardaron en recordar la naturaleza logico-
juridica del indicio como una operacion mental, a través de la cual de un
hecho probado se infiere la existencia de otro hecho, con la guia de los
parametros de la sana critica, vale decir, los principios de la 1dgica, las
maximas de la experiencia y los aportes cientificos.

EnlaLey 906 de 2004, también atinadamente, el indicio no apareceenla
lista de las pruebas -elevadas a la categoria de medios de conocimiento-
que trae el articulo 382. Ello no significa, empero, que las inferencias
|6gico-juridicas a través de operaciones indiciarias se hubieren prohibido
o hubiesen quedado proscritas.

A partir de su reconocimiento como prueba incompleta, resulta
innegable que el hecho indicante debe probarse en el juicio oral. Solo asi,
el interviniente o el juez podra inferir la existencia del hecho indicado y,
por supuesto, la del indicio que surge de esa operacion mental que
corresponde a un proceso logico deductivo™.

Frente a las discusiones jurisprudenciales y doctrinales con relacion a los
indicios como medio de conocimiento, y sin entrar de frente en la discusion
sobre su autonomia™, la cual defendemos, este trabajo pretende explicar cual

° Armando Noriega Ruiz, Milton José Pereira Blanco y Fernando Luna Salas, “La Constitucionalizacién del Derecho
Penal: Una Manifestacion Legitima del Derecho Penal Culpabilista y del Derecho Penal de Acto en la
Jurisprudencia Constitucional Colombiana”. Revista Intertemas vol. 27, 2022, pp. 123-139.

*® Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Sentencia SP2061-2022 del 15 de junio de 2022

** Ver: Enrique Del Rio Gonzalez, E. y Fernando Luna Salas, “El indicio: un problema epistemoldgico”. Revista
Juridica Mario Alario D’Filippo, vol. 13, n°26, julio/diciembre de 2021, 153-189. pp. 156-157. DOI:
https://doi.org/10.32997/2256-2796-vol.13-num.26-2021-3619. La naturaleza de la prueba indiciaria es indirecta,
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ha sido el tratamiento del indicios en las audiencias preliminares de imputacion
y de imposicion de medidas de aseguramiento. En estas audiencias -
preliminares-, la construccidon de los motivos fundados no esta librada a la
intima conviccion o posicion personal del juez. Por el contrario, resucita con
plena validez la estructura del indicio, la cual debe acatarse en detalle para
evitar injusticias. El Juez debe saber precisar la solidez de cada uno de los
elementos de la prueba indiciaria, descartando las inferencias atrevidas y poco
cientificas. Se debe prestar atencion a las reglas de la experiencia, tal como se
explicd anteriormente, confirmando que estas sean frecuentes, regulares y
uniformes. La base cientifica debe ser vigente y no revaluada; sin que exista
contradiccidn con otras. Se deben evitar las llamadas generalizaciones
espurias, los prejuicios y estereotipos, caracterizados por carecer de asidero
serio.

El presente texto corresponde al marco tedrico de la investigacion
denominada: Tendencias actuales del derecho probatorio: Andlisis de la prueba
indicaria en materia penal, adelantado por los autores en el marco de la linea de
investigacion Derechos fundamentales y derechos sociales del Grupo de
Investigacion Teoria juridica y derechos fundamentales "PHRONESIS” de |a
Universidad de Cartagena, en la que se analizo6 principalmente los elementos
de la prueba indiciaria y su incidencia en las audiencias preliminares dentro del
procesos penal.

Se tratdé de una investigacidn eminentemente juridica, de tipo analitico,
documental, de caracter cualitativo, que se desarrollé a nivel tedrico. Las
fuentes principales utilizadas en la investigacion fueron de corte secundario,
esto es, la normatividad legal y reglamentaria, jurisprudencia y doctrina.

Este trabajo se dividira en tres capitulos. El primero de ellos, se denomina: El
tratamiento de los indicios en las audiencias preliminares: Aspectos comunes a la
audiencia de imputacion e imposicion de medidas de asequramiento. El sequndo
capitulo se denomina: El tratamiento de los indicios en la audiencia preliminar de
formulacion de imputacion. Y el tercer y Ultimo punto a desarrollar, se
denomina: El tratamiento de los indicios en la audiencia preliminar de imposicion
de medida de aseguramiento.

compleja, circunstancial, y objetiva pues se basa sobre los hechos. También se le considera subjetiva y artificial,
puesto que las circunstancias que se suscitan en la esfera psiquica deben ser apreciadas e interpretadas no sélo
por la légica sino también por la intuicion del juzgador. La prueba indiciaria es muy importante en todas las areas
del derecho por su connotacion indirecta, puesto que mediante ella se pueden recrear hechos de dificil
acreditacion por otros medios probatorios. Sin duda alguna, es notoria la relevancia que se proclama de esta,
puesto que no es posible dejar de lado facilmente al indicio, dado lo primordial que puede traducir su intromision
dentro del proceso, cualquiera sea su naturaleza. En el ambito penal, y dadas las circunstancias que en él se
ventilan, tiene un uso especial y permanente, como quiera que el delincuente intenta no ser descubierto. El
criterio de los autores de este trabajo es que el indicio es un medio de prueba independiente y no una forma de
valoracion comuUn a todos los medios probatorios. Tampoco podria considerarse el indicio como objeto de prueba,
pues tal posicion seria entender a la parte por el todo, pues, la inferencia racional, u operacién mental, y el
hecho indicador son elementos fundamentales del indicio, mas no lo representa como conjunto. El indicio es
un medio de prueba auténomo, derivado de conjugar el elemento material (Hecho indicador), el elemento
psicoldgico (Inferencia racional), las reglas de la experiencia y la conclusion indiciaria.
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1. El tratamiento de los indicios en las audiencias preliminares:
aspectos comunes a la audiencia de imputacion™ e imposiciéon de
medidas de aseguramiento™

El Codigo de Procedimiento Penal vigente, dentro de su articulado tal como se
hizo alusidon en la parte introductoria, elimind el indicio como medio de
conocimiento auténomo sin que signifique que lo haya relegado al olvido o al
desuso, por el contrario, se considera que este medio de prueba, o al menos su
estructura y elementos, perviven dentro de sistema procesal penal, ello
derivado de la exigencia, para adoptar decisiones de control de garantias o
conocimiento, de niveles mentales del sujeto cognoscente -juez- frente a su
objeto de prueba —incluso en su faceta incompleta-.

La jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre los
elementos de los indicios ha dicho que:

1. Los testimonios, documentos u otras pruebas practicadas en el juicio oral no
atafien directamente al hecho juridicamente relevante, sino a datos a partir
de los cuales estos pueden ser inferidos;

Los datos o “hechos indicadores” deben estar suficientemente demostrados:
Debe verificarse — y explicarse-, el paso de los hechos indicadores al hecho
indicado;

4. Es posible que el paso del dato conocido al inferido se haga a través de una
maxima de la experiencia o de una regla técnico cientifica;

** El Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004 sobre las formalidades de la formulacién de imputacion
ver: Articulo 286. La formulacion de la imputacion es el acto a través del cual la Fiscalia General de la Nacion
comunica a una persona su calidad de imputado, en audiencia que se lleva a cabo ante el juez de control de
garantias. El articulo 287 de la norma en cita, hace referencia a las situaciones que determinan la formulacion de
la imputacion, y sefala: El fiscal hard la imputacién factica cuando de los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica o de la informacion legalmente obtenida, se pueda inferir razonablemente que el imputado es autor o
participe del delito que se investiga. De ser procedente, en los términos de este cddigo, el fiscal podrd solicitar ante el
Jjuez de control de garantias la imposicion de la medida de asequramiento que corresponda. Sobre las formalidades
de la imputacion, la norma que regula expresamente el asunto es el articulo 289 del C.P.P, que sefala: La
formulacion de la imputacidn se cumplird con la presencia del imputado o su defensor, ya sea de confianza o, a falta
de éste, el que fuere designado por el sistema nacional de defensoria publica. PARAGRAFO 1°. Ante el juez de control
de garantias, el fiscal podra legalizar la captura, formular imputacion, solicitar imposicion de medida de
aseguramiento y hacer las solicitudes que considere procedentes, con la sola presencia del defensor de confianza
o designado por el sistema nacional de defensoria publica, cuando el capturado haya entrado en estado de
inconsciencia después de la privacion de la libertad o se encuentre en un estado de salud que le impida ejercer su
defensa material. En este caso, la posibilidad de allanarse a la imputacion se mantendra hasta cuando la persona
haya recobrado la consciencia, con el mismo descuento punitivo indicado en el inciso 1° del articulo 351 de este
cddigo. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-425 de 2008;
el resto del texto del Paragrafo, fue declarado EXEQUIBLE en la misma Sentencia, en el entendido de que, en esta
hipétesis, se interrumpe la prescripcién. PARAGRAFO 2°. Cuando el capturado se encuentre recluido en clinica u
hospital, pero consciente y en estado de salud que le permita ejercer su defensa material, el juez de control de
garantias, a solicitud del fiscal, se trasladara hasta ese lugar para los efectos de la legalizacion de captura, la
formulacion de laimputaciony la respuesta a las demas solicitudes de las partes.

3 Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004 Articulo 306. Solicitud de imposicion de medida de
aseguramiento. El fiscal solicitara al Juez de Control de Garantias imponer medida de aseguramiento, indicando
la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales
se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente. Escuchados los argumentos del
fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y la defensa, el juez emitira su decision. La presencia del
defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia. La victima o su apoderado podran solicitar al
Juez de Control de Garantias, la imposicion de la medida de aseguramiento, en los eventos en que esta no sea
solicitada por el fiscal. En dicho caso, el Juez valorara los motivos que sustentan la no solicitud de la medida por
parte del Fiscal, para determinar la viabilidad de su imposicion.

Revista Juridica, 21(1), enero-junio/2024, p. 22-40 27



REVISTA

El tratamiento de la prueba indiciaria en las audiencias preliminares de imputacion y solicitud de imposicion de medidas

de aseguramiento en el ordenamiento juridico colombiano

Enriaue del Rio Gonzalez. Fernando Luna Salas & Milton José Pereira Blanco

5. Cuando esto Ultimo sucede, debe verificarse que el enunciado general y
abstracto reune los requisitos de las maximas de la experiencia o que la regla
técnico cientifica fue debidamente demostrada;

6. Enotros casos, el paso de los datos conocidos al desconocido no se explica de
forma silogistica —como en el evento anterior-, sino a partir de plurales hechos
indicadores que, en virtud de su convergencia y concordancia, pueden llegar
a brindarle un respaldo suficiente a la conclusion sobre la ocurrencia del hecho
indicado;

7. Entodo caso, debe considerarse el estandar de conocimiento dispuesto para
la condena, para cuya verificacion juega un papel trascendente el concepto de
hipdtesis factuales alternativas verdaderamente plausibles.'*

Los indicios en general son importantes dentro de los procesos judiciales, por
cuanto, tal como lo expresa Zavaleta Rodriguez, existen hechos que no pueden
acreditarse mediante pruebadirecta, e incluso, existen hechos que solo pueden
probarse mediante un razonamiento indiciario, como los hechos internos (v.gr.
la intencidn, las emociones, las creencias y otros hechos psicoldgicos, como el
conocimiento de ciertas circunstancias, la buena o mala fe, etc.), los cuales, al
no ser externamente observables, se infieren a partir de sus manifestaciones
externas o indicios. Este autor en cita, muestra como la importancia del indicio
no se circunscribe a la prueba de los hechos internos, pues, también los indicios
son importantes a la hora de probar los hechos externos. Lo anterior, por
cuanto el razonamiento probatorio es esencialmente probabilistico, por lo que
se exige que la hipotesis a probar tenga el mayor nivel de corroboracion
posible.

Por ello, y con razén manifiesta Zavaleta Rodriguez, que la prueba indiciaria
complementa o puede llegar a complementar a la prueba directa,
considerando erroneo considerarla como auxiliar de esta, o descartarla si existe
prueba directa, cuando es claro que mientras mas elementos apoyen a la
hipdtesis judicial, mayor serd su grado de corroboracion. Sobre este Ultimo
punto, regresaremos mas adelante. Los indicios cobran relevancia mayor en
aquellos casos en los que se busca acreditar la violacion de una regla que
establece una prohibicion, teniendo en cuenta que, en estos casos no es
extrafio que el agente infractor pretenda ocultar o borrar las huellas de su
accion ilicita; de manera que la determinacion de los hechos del caso solo sera
posible por medio de la prueba indiciaria.

Retomando al tema de los niveles mentales, se debe decir que estos niveles se
encuentran a lo largo del articulado de la ley 9o6 de 2004, y son los siguientes:
“inferencia razonable” para la formulacién de imputacion; “probabilidad de
verdad” para la formulacion de acusacion; y “conocimiento mas alla de toda
duda” para la sentencia condenatoria®

* Corte Suprema de Justicia, SP2732-2022 Casacidn No. 54871 del 3 de agosto 2022: ver también: sentencias
CSP1465,12 OCT 2016, RAD. 37175, etc.

** Ménica Maria Bustamante Rua, “La relacién del estdndar de prueba de la duda razonable y la presuncién de
inocencia desde el Garantismo procesal en el proceso penal colombiano”, Opinidn Juridica, vol. 9, n® 17, 2010, pp.
71-91, Universidad de Medellin, Medellin.
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Vale resaltar otros niveles menos exigentes, como la simple inferencia basada
en motivos razonablemente fundados para ordenar una captura, de
conformidad con el articulo 297 de la ley 9o6 de 2004; y el grado de posibilidad
— casi todo puede ser posible- que se requiere para imponer una medida de
aseguramiento, tal como reza el articulo 308 de la obra en cita.

En las audiencias preliminares, la construccion de los motivos fundados no esta
librada a la intima conviccidn o posicion personal del juez. Por el contrario,
resucita con plena validez la estructura del indicio, la cual debe acatarse en
detalle para evitar injusticias.

De tal tenor, el hecho indicador — elemento objetivo- debe estar
suficientemente probado, en el grado de conocimiento requerido legalmente,
por lo general para audiencias preliminares se representan en elementos
materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida; la
inferencia razonable - elemento subjetivo- enlazara inductiva o
deductivamente, el hecho indicador con la regla de la experiencia aplicada,
para finalmente arribar a una conclusion plausible desde el punto de vista
objetivo, esto sera el hecho indicado.

De esa manera, no bastan elucubraciones ligeras sobre circunstancias aisladas,
por el contrario, debera acreditarse, como se ha dicho, el hecho indicador y
todos lo demas elementos del indicio, pues de esta, deriva que pueda
construirse o no la inferencia razonable — |a estructura indiciaria- en el grado
o estandar de conocimiento requerido por la ley.

Lo mismo puede decirse de las reglas de la experiencia, no se trata de
escenarios arbitrarios que aterricen en la audiencia preliminar
correspondiente, deben corresponder a situaciones reales y verificadas
comunmente, que permitan de esta manera extraer una conclusion a la luz de
la sana critica probatoria.

La valoracion indiciaria que no respete las reglas de la construccion de este
medio es transgresora de los derechos fundamentales. Es importante, al
momento de estructurar la inferencia — el indicio- que no se admita la variedad
de conclusiones logicas. Si esto sucede, la posibilidad de error se incrementa y
la duda razonable -indecision sobre varias tesis alternativas y plausibles- fluye
siendoimperativo que se aplique el in dubio pro reo, principio rector que irradia
todo el proceso penal y que no es exclusivo de la sentencia. En palabras de
Nieva™ es preciso que el juez intente siempre la formulacién de otros modelos
mentales que conduzcan a hipodtesis distintas. Solamente si es incapaz de
localizar esquemas alternativos en los que cuadren dichos indicios, podra
decirse que, efectivamente, la decision es correcta.

Resulta imperativo que los jueces de las garantias no ahorren esfuerzos para
organizar cientificamente las inferencias, que ellas se recarguen de legitimidad
al interior del tramite procesal y fuera de él.

6 . . . . .
** Jordi Nieva Fenoll, “La valoracidn de la prueba”, Marcial Pons, 2010, Madrid.
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2. El tratamiento de los indicios en la audiencia preliminar de
formulacion de imputacion

La formulacion de imputacidn, de conformidad con la ley 9o6 de 2004, es un
acto de comunicacion, mediante el cual la fiscalia informa a una persona
determinada su calidad de imputado. El ente acusador debe mencionar en esta
audiencia los medios cognoscitivos que le permitan establecer, a través de una
inferencia razonable, la participacion o autoria del sujeto en la conducta
delictiva que se endilga.

La audiencia de formulacion de imputacion demanda un juicio ldgico de
inferencia, que ademas debe ser razonable frente a la autoria o participacion.
Esta operacion mental tendra que corresponder con el material probatorio y la
fundamentacidn factica, los cuales, sustentados por la fiscalia ante el juez de
control de garantias, buscan la construccion de argumentos serios, ciertos y
logicos, que validen la hipdtesis de participacion en el punible. La Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, ha sustentado lo que se ha venido
manifestando:

Altenor del art. 286 del C.P.P., la formulacion de la imputacion es el acto
através del cual la Fiscalia General de la Nacion, en audiencia ante el juez
de control de garantias, comunica a una persona su calidad de imputado.
Para llevar a cabo dicho acto, en lo sustancial, el fiscal debera contar con
elementos materiales probatorios con base en los cuales sea dable inferir
razonablemente que el indiciado puede ser autor o participe del delito
que se investiga (art. 287 idem).” (Negrillas fuera del texto original)

En relacion con los medios de conocimiento, la jurisprudencia en cita indica
que, si bien los elementos materiales probatorios, la evidencia fisica, y la
informacion legalmente obtenida son el fundamento de esa inferencia
razonable de autoria o participacion, la imputacidn no es el escenario previsto
para su descubrimiento ante el imputado y su defensa, a menos que se solicite
una medida de aseguramiento, tema que sera posteriormente abordado:

En el marco de la imputacion, dichos medios de conocimiento -
elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informacion
legalmente obtenida-, pese a ser el soporte material de la inferencia de
autoria o participacion, no deben ser descubiertos al imputado ni a la
defensa por parte del fiscal, quien tampoco ha de dar traslado de los
mismos al juez de control de garantias (art. 288-2 C.P.P.). Esto, sin
perjuicio de lo requerido para solicitar la imposicion de medida de
aseguramiento.

El procedimiento de descubrimiento tiene lugar principalmente en la
audiencia de formulacion de acusacion, cuando la Fiscalia enuncia ante el
juez los elementos de conviccion y el material probatorio que pretende
hacer valer como prueba en el juicio (...)*®

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, SP9379- 45495, 2017.
18 ’
Ibidem.
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Recientes investigaciones como la del tratadista Pérez*sugieren que en el caso
especifico de la formulacion de imputacion, se debe realizar un primer analisis
por parte de la fiscalia, y en la respectiva audiencia, luego de la cual es comun
que también se solicite una imposicion de medida de aseguramiento, se realice
otro examen por parte del juez de control de garantias, el cual busca verificar
que de los elementos de prueba obtenidos surja la inferencia razonable de
autoria o participacion, con un minimo de tipicidad, antijuridicidad, y
culpabilidad.

En este estadio, la doctrina no ha sido pacifica, pues se utiliza
indiscriminadamente la inferencia razonable de autoria o participacion como
un estandar de prueba -niveles del conocimiento- o como un criterio de
valoracion, empero se considera que este no puede ser considerado como tal,
pues la inferencia razonable, como elemento subjetivo del indicio es comun a
todos los medios de prueba, mientras que los estandares probatorios son las
reglas que establecen cual es el nivel de exigencia suasoria requerido para cada
decision judicial en el proceso como lo plantea Gascon®®

Cuando el fiscal, por ejemplo, considera que el sujeto X es “posible” autor o
participe de determinada conducta punible, basandose en el material
probatorio existente y arriba a la formulacion de imputacion, realiza un
ejercicio como este:

Hecho Y: hecho indicador, base, o indicante (el cual debe estar probado)

> El sujeto salio de una residencia donde se cometié un hurto, en horas
de la madrugada, con bolsas en las cuales se percibe que llevaba
algunos objetos y asi quedo registrado en las cdmaras de sequridad.

Criterio de valoracion: proceso inferencial, el cual, a partir de una maxima de la
experiencia, ya sea ldgica, cientifica o comun permite arribar al hecho indicado
(indicio).

» Todo aquel que sea visto saliendo de una residencia que no es la suya
en horas de la madrugada, y de manera sospechosa, pudo haber
cometido un hurto.

Hecho indicado (indicio): se infiere razonablemente, que el sujeto que salio de
una residencia en horas de la madrugada con bolsas contentivas de objetos
acaba de cometer un hurto.

Para la formulacion de imputacidn, como se ha mencionado, se requiere de una
inferencia razonable, es decir, en el ejemplo antes citado habria mérito

¥ Ammy Candelaria Pérez Jiménez, La inferencia razonable de autoria en el delito de prevaricato por accién como
presupuesto para la imputacion y medida de aseguramiento, Tesis de Maestria, Medellin, Universidad EAFIT, 2017.
pp- 12y ss URL: http://hdl.handle.net/10784/12129

** Marina Gascén Abellan, “Prueba Cientifica: Mitos Y Paradigmas”, Anales de la Catedra Francisco Suérez, vol. 44
(50 afos de Anales de la Catedra Francisco Suarez), 2010, pp. 81-103, Universidad de Granada, Espafa. pp. 100y
ss. DOI: https://doi.org/10.30827/acfs.v44i0.500
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suficiente para imputar al sujeto la comision del delito de hurto, luego de
excluir aquellas probabilidades que podrian haber tenido ocurrencia.

Lo anterior permite sostener que, existiendo un numero “n” de posibilidades,
se debera, a través de una inferencia razonable, excluir todas aquellas que
producto del azar o de una falsificacion de la prueba se puedan dar; porque
puede ocurrir también, que, mediante avanzadas herramientas tecnoldgicas,
la videograbacion haya sido alterada, con el propdsito de hacer creer que el
sujeto inculpado estuvo en el lugar de los hechos.

Se propone otro caso hipotético:

Y: menor de edad, con 14 afos, alega que X la accedio carnalmente, de manera
violenta.

X:vecinode, el cual se encuentra en estado de minusvalia desde hace mas de
15 afos consistente en una paralisis severa de sus extremidades inferiores, por
lo que su movilizacion depende de una silla de ruedas.

- Hechoindicador: Los resultados del examen médico legal practicado a
Y arrojaron una desfloracidn vaginal completa.

- Maxima de la experiencia: Todo desfloramiento vaginal implica un
acceso sexual.

- Hecho indicado (indicio): Se infiere razonablemente que, Y sostuvo
relaciones intimas, pero no que haya sido X, pues por su estado de
salud, es improbable que haya podido tener la fuerza, destreza,
agilidad y capacidad de realizar tal conducta.

En este caso, el fiscal podria no imputar el delito de acceso carnal a X, teniendo
en cuenta que una conclusion ldgica seria que una persona en esas condiciones
dificilmente podria hacerlo. Se advierte que debera tener en consideracion las
siguientes posibilidades:

- Xpudo haber tenido ayuda de otras personas para accedera 'Y
- Xesunvoyerista, y facilitdo que Z accedieraa .

Los casos propuestos de manera ilustrativa evidencian como puede construirse
un argumento sélido para realizar una imputacion. Lo que se requiere es un
minimo de prueba que permita concluir, luego de un proceso inferencial, que el
imputado es posible autor o participe.

3. El tratamiento de los indicios en la audiencia preliminar de
imposicion de medida de aseguramiento

Una de las discusiones no solo procesal, académica y legislativa lo constituye la
institucion de la medida de aseguramiento, en especial la consistente en
detencion preventiva, teniendo en cuenta que se restringe la libertad, sea
intramural o domiciliariamente sin la existencia de una sentencia condenatoria
ejecutoriada.
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En esos términos, tal decision de la administracion de justicia se torna para
algunos tratadistas transgresora del principio de presuncion de inocencia, pues
restringiendo la libertad personal del indiciado, se estaria presumiendo de
antemano su culpabilidad™.

Morigerando la posicidon que antecede, Salgado®” refiere que se ha avanzado
en el sistema procesal colombiano tanto a nivel normativo como
jurisprudencial en materia de garantias a la libertad y a la presuncion de
inocencia, lo que implica la relevancia que ha adquirido la discusidn juridica
sobre la restriccion provisional de la libertad, en donde una medida de
aseguramiento privativa o no de la libertad debe tener un propdsito
eminentemente procesal mas no sancionatorio.

En similares términos, Tribin sefala:

(...) si antes la detencion preventiva estaba justificada por el hecho de
concurrir pruebas o indicios que mostraran como cada vez mas probable
la responsabilidad penal en una suerte de debilitamiento de la presuncion
de inocencia, hoy se considera, y asi debe mantenerse, que la presuncion
de inocencia es un derecho fundamental que permanece incolume hasta
tanto no sea desvirtuada definitivamente en una sentencia de condenayy,
en un sentido mas amplio, un derecho humano no susceptible de
limitacién o restriccion, ni siquiera en casos de guerra o estado de
excepcion, pues supone una garantia del debido proceso y del principio
de legalidad.®

Retomando el aspecto normativo del topico en comento, debe anotarse que
estos mecanismos se encuentran reglados en el articulo 2, y en el capitulo
tercero, del titulo cuarto, del libro segundo de la ley 9o6 de 2004. Para la Corte
Constitucional se constituyen como una afectacion legitima al derecho a la
libertad con fines preventivos:

Las medidas de aseguramiento implican la privacion efectiva del derecho
a la libertad personal, restricciones a su ejercicio o la imposicion de otras
obligaciones, con el objeto general de garantizar el cumplimiento de las
decisiones adoptadas dentro del tramite, |la presencia delimputado en el
proceso y asegurar la estabilidad y tranquilidad sociales, de modo que se
contrarresten hipotéticas e indeseables situaciones como producto del
tiempo transcurrido en la adopcion de la decision y las medidas de fondo
a que haya lugar.*

** Juan Sebastian Tisnés Palacio, “Principio de inocencia y medida de aseguramiento privativa de la libertad en
Colombia (Un estado constitucional de derecho)”, Ratio Juris, vol. 6, n° 13, julio/diciembre, 2011, pp. 59-72,
UNAULA, pp. 66 y ss. DOI: https://doi.org/10.24142/raju.vbn13a3

** Alvaro Salgado Gonzélez, Richard Ordofiez Lépez y Fernando Luna Salas, " Prisidn provisional: Una aproximacién
dogmatica y procesal desde una perspectiva colombiana”, Archivos de criminologia, seguridad privada y
criminalistica, vol. 15, n® 8, agosto/diciembre, 2020, pp. 201-220, Archivos de criminologia, seguridad privada y
criminalistica, pp. 209 y ss. DOI: https://doi.org/10.5281/zenod0.3972453

* Fernando Tribin Echeverry, “Critica a la doctrina de la “degradacion” de la presuncién de inocencia en la
Jjurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia”, Justicia, vol 16, n® 20, julio/diciembre, 2011, pp. 20-36, Universidad
Simon Bolivar, Barranquilla-Colombia, pp. 33.

* Corte Constitucional, Sentencia C-469 de 2016, M.P: Luis Ernesto Vargas Silva
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El articulo 308 de la ley 906 de 2004 establece que, a peticion del fiscal, el juez
de control de garantias decretara la medida de aseguramiento, cuando de los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o
participe de la conducta delictiva que se indaga.

En este escenario, el proceso ldgico inferencial que realizd el fiscal para la
formulacion de imputacion es trasladado al conocimiento del juez de control
de garantias, el cual debera decidir siimpone medida de aseguramiento sea o
no privativa de la libertad atendiendo los fines constitucionales que son: 1. Que
la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia; 2. Que el imputado
constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima; y 3. Que
resulte probable que elimputado no comparecera al proceso o que no cumplira
la sentencia.

Para Acero™ la fiscalia tiene el deber de indicar, al momento de solicitar la
imposicion de la medida, los elementos de conocimiento necesarios para que
sustenten tal peticion. Esto significa que la exigencia legal implica que se
requiere un minimo de elementos probatorios que posibiliten arribar a una
presunta probabilidad de autoria o participacion, luego de la construccion de la
inferencia razonable.

Los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion
legalmente obtenida, empleados para sustentar la medida no ostentan la
calidad de prueba, éstos s6lo adquieren dicha categoria y trascendencia en el
juicio oral y publico.

En este evento el juez de control de garantias debera, guiado por el articulo 308
del Codigo de Procedimiento Penal, estructurar la correspondiente inferencia
razonable de autoria o participacion, construida con rigurosidad cientifica, tal
como se crea el indicio y basada en los elementos presentados por las partes e
intervinientes, para definir si impone o no una medida de aseguramiento,
previo acatamiento de los requisitos constitucionales y legales exigidos para tal
proposito.

El grado de conocimiento requerido para imponer una medida es el de
“posibilidad” al tenor de la norma citada precedentemente, estandar que
puede tornarse confuso con relacion al nivel de afectacion de garantias
pretendido. ;Qué sera posible? Pues, cualquier hecho, es decir, ante un abanico
de opciones logicas cualquiera de ellas lo sera, incluyendo tanto las
inculpatorias como las exculpatorias. La solucidn se encuentra en la correcta
estructuracion del indicio, que implica no solo encadenar légicamente sus
elementos, sino también descartar las conclusiones menos razonables.

Ahora bien, el articulo ibidem establece otros aspectos a considerar, como los
siguientes:

*0p. cit.
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a. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para
evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia

La norma indica que para evitar la obstruccion de la justicia deberan existir
motivos graves y fundados que permitan inferir que el imputado podra destruir,
modificar, dirigir, impedir, ocultar o falsificar elementos de prueba; o se
considere que inducira a coimputados, testigos, peritos o terceros para que
informen falazmente o se comporten de manera desleal o reticente; o que
impedira o dificultard la realizacion de las diligencias o la labor de los
funcionarios y demas intervinientes. Lo anterior significa que existe un
segundo proceso inferencial, para sustentar el primero; del cual se puede
extraer que el imputado actuard de forma tal, que el curso normal del proceso
puede verse perturbado.

b. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la
sociedad o de la victima

Se estima que la libertad del imputado constituye un peligro para la sociedad,
teniendo en consideracion la gravedad y modalidad de la conducta, ademas de
la pena a imponer cuando: 1. Existe continuacion de la actividad delictiva o se
crea probable su vinculacion con organizaciones criminales; 2. Cuando sean
varios los delitos imputados, al igual que la naturaleza de los mismos; 3. Cuando
se esté disfrutando de un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la
libertad por delito doloso o preterintencional; 4. Cuando existan sentencias
condenatorias por delito doloso o preterintencional; 5. Cuando se utilicen
armas de fuego o blancas; 6. cuando el delito cometido sea abuso sexual con
menor de 14 afios; y 7. Cuando se pertenezca o haga parte de un grupo de
delincuencia armada.

El peligro parala victima estara determinado cuando existan motivos fundados
que permitan inferir que podra atentar contra la misma, contra su familia, o sus
bienes. Al igual que la causal anterior, se requiere de otro proceso inferencial
que sustente la imposicion de la medida.

¢. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o
no cumplira la sentencia

La ley 906 de 2004 indica que para considerar la posible no comparecencia
habra que tener en consideracion la gravedad y modalidad de la conducta,
ademas de la pena imponible, y examinar los siguientes factores: 1. La falta de
arraigo, lo cual se delimita por el domicilio, el asiento familiar, de negocios o
trabajo, y por la facilidad que tenga para salir del pais; 2. Por la gravedad del
dafio causado y la actitud frente al mismo; y 3. Por el comportamiento que el
imputado tenga durante el procedimiento, o en otro anterior.

A través de la Directiva No. 13, del 28 de julio de 2016, la Fiscalia General de la
Nacion, establecid los parametros dentro de los cuales debe estudiarse la
imposicion de una medida de aseguramiento:

(...) laimposicion de las medidas de aseguramiento —y en especial de la
detencion preventiva—, debe pasar por un tamiz no solo probatorio, sino

también valorativo. Es decir, los fiscales deben determinar en cada caso
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concreto, si una medida de aseguramiento cumple una finalidad
constitucional y si es necesaria, adecuada y proporcional en sentido
estricto.

(...) la normatividad procesal penal debe interpretarse de conformidad
con el principio pro homine et libertatis. En ese sentido, los fiscales deben
contemplar la existencia de un abanico de medidas de aseguramientoy,
en caso de ser necesaria su interposicion, deben preferir aquella que
resulte menos lesiva de la libertad del procesado.

Anade igualmente esta directiva que, para la aplicacion de las medidas de
aseguramiento, en especial la privacion de la libertad no basta con que se
cumplan los requisitos legales. Los funcionarios deberan realizar un analisis de
proporcionalidad con el fin de determinar si es procedente imponer
restricciones al procesado. Tal examen implica garantizar que no se sacrifique
de manera excesiva el derecho a la libertad, en tal escenario, la medida debe
ajustarse a los parametros constitucionales, ser necesaria, es decir que no
exista otro medio menos lesivo para los derechos del procesado que permita
lograr con eficacia similar la finalidad perseguida y ser proporcional en sentido
estricto, lo cual implica que, se debe establecer si la satisfaccion de los fines
constitucionales previstos.

Asi pues, el juez de control de garantias, mas alla de las elucubraciones que le
plantee el fiscal, tiene un trabajo mucho mas extenso, pues se le demanda una
aplicacion garantista del principio homine et libertatis, lo cual tiene como
consecuencia que en caso de duda debera siempre prevalecer la libertad.

En fin, no queda duda en cuanto al uso de la estructura indiciaria en el marco
de las etapas de las audiencias preliminares del proceso penal, en especial la de
solicitud de medida de aseguramiento. En estas oportunidades el Juez de
Control de Garantias esta en la obligacidn legal de precisar la acreditacion del
hecho base o indicador, el cual se debera contrastar con la regla o maxima de
la experiencia y, mediante la inferencia razonable, llegar a la conclusion
indiciaria.

Esta prueba indirecta es notablemente Util en el area penal para acreditar
hechos que ofrecen especial dificultad mediante prueba directa, como por
ejemplo el dolo, mala o buena fe; también es vital para corroborar las
conclusiones de otros medios de conocimiento.

Es muy importante que el Juez sepa precisar la solidez de cada uno de los
elementos de la prueba indiciaria, descartando las inferencias atrevidas y poco
cientificas. Sobre todo, es menester prestar atencion a las reglas de la
experiencia, confirmando que estas sean frecuentes, regulares y uniformes. La
base cientifica debe servigente y no revaluada; sin que exista contradiccidn con
otras. Es importante que se eviten las llamadas generalizaciones espurias, los
prejuicios y estereotipos, caracterizados por carecer de asidero serio, por
ejemplo: “los hombres siempre mienten”, “los ninos siempre dicen la verdad”,
“la victima siempre tiene la razén y dice la verdad”, “el procesado siempre
miente”.
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En definitiva, las maximas de la experiencia deben tener un control estricto, de
lo contrario cualquier conclusion desprevenida, basada en la discrecionalidad
judicial seria aceptada y valida para adoptar decisiones que trastocan garantias
fundamentales.

CONCLUSIONES
De acuerdo a lo planteado anteriormente se puede concluir lo siguiente:

- Ninguna circunstancia factica es un indicio por si mismo, se hace
menester conectarlo con otra realidad. Y es que no siempre un hecho
puede acreditarse mediante prueba directa, ndtese, por ejemplo, como
los hechos internos requieren un razonamiento indiciario, toda vez que
no son observables, se necesita inferirlos a partir de sus
manifestaciones externas, como es el caso de las intenciones, las
emociones, las creencias y otros hechos psicoldgicos, como la buena o
mala fe.

- Se considera de tal manera, que la trascendencia de los indicios no se
puede limitar a la prueba de los hechos internos, sino también a la
prueba de los hechos externos, en el entendido que dentro de lo que
hoy en dia la doctrina denomina razonamiento probatorio, se hace de
vital importancia tener grados de probabilidad altos, que contribuyan a
niveles mayores de corroboracion de la hipdtesis que se quiere
probar®®.

- La prueba indiciaria puede servir como complemento a la prueba
directa, sin necesidad de excluirla o de subvalorarla como medio de
conviccion, sobre todo porque se debe tener presente, que mientras
mas elementos soporten o apoyen a la hipotesis judicial, mayor sera su

* Enrique Del Rio Gonzélez, y Fernando Luna Salas, “El indicio: un problema epistemoldgico”. Revista Juridica
Mario Alario D’Filippo, vol. 13, n°26, julio/diciembre de 2021, 153-189. La ley 9o6 de 2004 no incorporé en su
catalogo de pruebas el indicio, lo que no implicé que se prescindiera de este en algunas actuaciones, presentado
en algunas normas como inferencia razonable, la cual es empleada para sustentar decisiones de audiencias de
audiencias preliminares, como la de imposicion de medida de aseguramiento. En consecuencia, no es ajena a la
practica penal su empleo, dado que en estas actuaciones este es uno de los principales insumos para los jueces de
control de garantias. El indicio continla entonces participando en las actuaciones, lo que en no pocas ocasiones
ha suscitado innumerables controversias relacionadas con su construccion, pues algunos funcionarios se limitan
a mencionarlos y no a explicitar el procedimiento légico llevado a cabo para su estructuracion. De ahi a que la
jurisprudencia enfatice en la necesidad de que los operadores juridicos puntualicen uno a uno sus elementos para
que puedan ser debidamente atacados por las partes, pues de lo contrario se vulneraria el derecho de
contradiccion. En las audiencias preliminares debe emplearse con rigurosidad la técnica indiciaria para evitar
injusticias, teniendo en cuenta que en ese escenario se debaten delicados temas, tales como la limitacion a los
derechos a la libertad, intimidad, propiedad y demas garantias fundamentales, intrinsecas al ser humano. A su
vez, y como se explico anteriormente en este trabajo, ninguna circunstancia factica es un indicio por si mismo, se
hace menester conectarlo con otra realidad. Y es que no siempre un hecho puede acreditarse mediante prueba
directa, notese, por ejemplo, como los hechos internos requieren un razonamiento indiciario, toda vez que no son
observables, se necesita inferirlos a partir de sus manifestaciones externas, como es el caso de las intenciones, las
emociones, las creencias y otros hechos psicoldgicos, como la buena o mala fe. Se considera de tal manera, que
la trascendencia de los indicios no se puede limitar a la prueba de los hechos internos, sino también a la prueba
de los hechos externos, en el entendido que dentro de lo que hoy en dia la doctrina denomina razonamiento
probatorio, se hace de vital importancia tener grados de probabilidad altos, que contribuyan a niveles mayores
de corroboracion de la hipotesis que se quiere probar. En este orden de ideas, la prueba indiciaria puede servir
como complemento a la prueba directa, sin necesidad de excluirla o de subvalorarla como medio de conviccidn,
sobre todo porque se debe tener presente, que mientras mas elementos soporten o apoyen a la hipétesis judicial,
mayor sera su grado de corroboracion frente al establecimiento de la verdad en torno a las proposiciones-hechos-
presentadas por las partes dentro del proceso.
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grado de corroboracion frente al establecimiento de la verdad en torno
a las proposiciones-hechos presentadas por las partes dentro del
proceso.”

- Enlas audiencias preliminares, la construccion de los motivos fundados
no esta librada a la intima conviccion o posicion personal del juez. Por
el contrario, resucita con plena validez la estructura del indicio, la cual
debe acatarse en detalle para evitar injusticias.

- ElJuez debe saber precisar la solidez de cada uno de los elementos de
la prueba indiciaria, descartando las inferencias atrevidas y poco
cientificas. Se debe prestar atencion a las reglas de la experiencia, tal
como se explico anteriormente, confirmando que estas sean
frecuentes, regulares y uniformes. La base cientifica debe ser vigente y
no revaluada; sin que exista contradiccion con otras. Se deben evitar las
llamadas generalizaciones espurias, los prejuicios y estereotipos,
caracterizados por carecer de asidero serio.
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